1. Fortydliga och forsta lirandemal och
bedomningskriterier

En forutsattning for framgangsrikt arbete med bedémning for |arande bygger pa
att eleverna delges och féar forstael se for malen med undervisningen och kriterier-
nafor beddmning (Black & Wiliam, 2006; Boud, 1995; Stefani, 1998). Tyvérr har
studier visat att elevernainte altid ges sddana forutséttningar (Good & Brophy,
2003; Natriello, 1987). For manga elever forblir mal och kriterier okanda, vilket
leder till att undervisningen inte upplevs som meningsfull och begriplig. Mary
Alice White (1971) jamfér denna upplevel se med att vara med pa en batresa mot
en okand destination dér enbart kaptenen (lararen) kan lésa av g okortet. Sjoman-
nen (eleverna) kanner till sina dagliga sysslor, men & inte delaktigai resan eller i
styrningen mot malet.

Effekter av tydliga mdl och kriterier

Nar elever forstar vart de & pavag, och utifran vilkakriterier |araren gor sina
bedomningar, paverkas deras larande positivt (Black & Wiliam, 1998; Dochy,
Segers & Sluijsmans, 1999; Hattie, 2009). Transparensi |arandemal och bedom-
ningskriterier skapar en gemensam plattform for kommunikation mellan larare
och elever, vilket hjd per elever att fokusera sina anstrangningar i rétt riktning
(Sadler, 1989). Att tala samma sprak som lararen, kan underlétta for elever att
”knéicka skolkoden” och darmed forsta vad som forvéantas av dem och vad som
anses som viktigt (Wiliam, 2007). Detta har visat sig vara sarskilt vardefullt for
|3gpresterande elever (White & Frederiksen, 1998). En forbattrad kommunikation
med |&raren kan ocksa ge elever en trygghetskansla, som gor |aranderesan mer
trivsam och meningsfull.

Nar transparensen i |arandemd och bedomningskriterier okar, tenderar &ven
reflektionen kring undervisningen att 6ka for bade larare och elever (Jonsson,
2008). For lararnas del kan det innebara att man far battre insikt i hur effektiv den
undervisning man bedriver faktiskt &r. For eleverna kan det innebéra att de blir
béttre pa att bedoma vilka dtgarder de behover vidta for att uppna sinamal och
darmed vad de behover tafastapai lararens respons. En forstael se av bedom-
ningskriteriernainnebar ocksa att el everna ges mojlighet att utvecklaen “kanda
for kvalitet” (Wiliam, 2007), nagot som hja per dem i beddmning av bade egna
och andras arbeten.

Olika metoder kan anvandas for att fortydliga larandema och bedomningskrite-
rier, som att formuleramdl i termer av handling, att |3ta elevernarangordna elev-
arbeten av olika kvalitet, att identifiera kvalitetskriterier tillsammans med elever-
na, att |3ta elevernamedverkai utformningen av sina egna prov- och bedémnings-
instrument samt att utnyttja bedémningsmatriser. Den metod som framfoér allt
studerats vetenskapligt & sannolikt anvandningen av beddmningsmatriser.



Bedomningsmatriser

En bedomningsmatris &r ett instrument som innehdller olika bedomningsaspekter,
vilka beskrivs pa olika kvalitativa nivaer (Wiggins, 1998). Det & inte ovanligt att
beddémningsmatriser anvands i summativt syfte, till exempel vid beddmningen av
nationella prov, men de kan aven med fordel anvandas for att stodja elevers
larande (Jonsson & Svingby, 2007; Panadero & Jonsson, 2013).

De positiva effekter som namndes ovan, som foljd av att elever delges och forstar
malen med undervisningen och bedémningskriterierna, har dokumenterats aven i
samband med att bedémningsmatriser anvantsi formativt syfte. DarutOver har
anvandningen av bedémningsmatriser visat sig kunna minska elevernas angslan
infor genomforande av olika uppgifter (Panadero & Jonsson, 2013). Med hjadp av
en matris har elevernaléttare for att planera sina uppgifter, eftersom matrisen kan
fungera som en referenspunkt eller guide for hur elevernakan gripa sig an uppgif-
terna. Samtidigt visar olikaforskningsoversikter (Panadero & Jonsson, 2013;
Reddy & Andrade, 2010), att positiva effekter inte kan garanteras bara for att man
delar ut en bedomningsmatristill eleverna. Flera faktorer som paverkar utfallet
har identifierats och ett urval av dessa presenteras nedan.

Forutsdttningar for effektiv anvdndning av
bedomningsmatriser

En viktig forutsattning for att arbete med bedémningsmatriser ska ge positiva
effekter, & bland annat att elevernatranasi anvandningen av matrisen samt att tid
avsatts for traningen (Jonsson, 2008). Eleverna far inte per automatik en forstaelse
for bedomningskriterierna bara for att de har tillgang till vokabuléren. Det dei
stéllet behover, ar att utveckla en forstael se for inneborden av olika begrepp och
hur dessa tilldmpas 1 olika sammanhang. Exempelvis kan begreppet ’analys”
innebéra olika saker i olika amnen, vilket elever behtver forstafor att kunna
tillampa kriterierna palampligt sétt (Jonsson, 2014).

Typen av bedomningsmatris, det vill sdgaom matrisen & sakallat uppgiftsspecifik
eller generell, & ocksaviktig att beakta. En uppgiftsspecifik bedémningsmatris ar
konstruerad for bedomning av en sarskild uppgift och innehaller konkreta beskriv-
ningar som relaterar till just denna uppgift. En generell matris forsoker istéllet rik-
tasig mot bedomning av fleralikartade uppgifter, ett helt amnesomrade eller en
viss formaga. Generella matriser innehdler darfor beskrivningar av mer allméan-
giltig och abstrakt karaktar. Att arbeta med en uppgiftsspecifik matris gor det
|éttare for elever att forsta och tillampa matrisen. Samtidigt erbjuder dennatyp av
matris ingen majlighet for eleverna att tillampa kriterierna pa andra uppgifter,
vilket en generell matris gor (Wiliam, 2007). Det formativa syftet tenderar darfor
att gynnas av generella matriser, &ven om dessa kréver en langre tréningstid.

For att eleverna ska kunna bygga upp en forstaelse for kriteriernai en matris,
behover de fatillgang till konkreta exempel, som visar hur de kvaliteter som
kriterierna representerar gestaltasi olika arbeten (Orsmond, Merry & Reiling,



2002). Det ar aven viktigt att med hjap av kriterierna uppmarksamma dessa
kvalitativa skillnader i framtagna elevexemplen. Om det sker i diskussion mellan
larare och elever, ges dessutom forutsattningar for en gemensam forstael se for
inneborden av olika kvaliteter (Sadler, 1989).

En annan viktig férutsattning for framgangsrik anvandning av bedémningsmatri-
ser, ar att kombinera matriserna med andra formativa verktyg, som sjalvbedom-
ning, kamratbeddmning och samarbetsbedémning (Andrade, Du & Wang, 2008;
Jonsson, 2008; Sadler & Good, 2006). Denna kombination hjalper eleverna att
inte barataredapavar de befinner sig i férhalande till malen, utan ocksa att
kommavidarei sitt |arande. Nar de far mojlighet att diskutera sina egna och
andras arbeten med varandra, skapas ett forum for forhandling (Wiliam, 2007).
Genom férhandling eller diskussion kring kvaliteten i egna och andras arbeten,
kan eleverna utveckla en béttre uppfattning om kvalitativa skillnader och om vad
de kan gora for att utveckla sina arbeten ytterligare. Framfor allt vid kamratbe-
domning far eleverna se andra elevers arbeten och darmed tillgang till ett spekt-
rum av arbeten med varierande kvalitet (Sadler, 2009). Den kunskapsbank som
eleverna bygger upp pa det har séttet, kan hjalpadem i det egna arbetet och bidra
till att skapa den kénsla for kvalitet som namndestidigare (Wiliam, 2007).

Ytterligare en viktig forutsattning i arbetet med beddmningsmatriser, ar att lanka
samman beddmning, undervisning och ldrandemal (eng. “’constructive align-
ment”) (Biggs, 1996). For att bedomningen ska kunna paverka elevernas larande i
rétt riktning, krévs det att eleverna upplever en tydlig koppling mellan de bedém-
ningsformer som anvands och dvriga aktiviteter i klassrummet. Nar exempelvis
samma kriterier anvands bade i |arandeaktiviteter och vid bedomning, kan elever-
na se kopplingen och darmed forsta poangen med att anvanda dessa kriterier och
skapa en forstéel se for dem (Nijhuis, Segers & Gijselaers, 2005). Lankningen kan
forstérkas av att beddmningsmatrisen kontinuerligt anvands i den dagliga under-
visningen. Pa sa sétt kan eleverna se det som relevant och meningsfullt att anvan-
damatrisen &ven i planering och genomférande av sitt arbete, och inte enbart i
beddmningssituationer (Balan, 2012).

Exempel fran praktiken

| Sverige har vi sedan 2011 nya kurs- och dmnesplaner, dar kunskapskraven &r
skrivnai form av tre kvalitativa nivaer for betygen E, C och A, dér A &r det hogsta
betyget. Det finns inga kunskapskrav for betygen D och B, utan dessa betyg ges
ndr huvuddelen av kraven for det hogre betyget ar uppfyllda, men inte ala.
Utformningen av kunskapskraven gor det lampligt att anvanda sig av bedém-
ningsmatriser vid beddmning av elevers kunskaper. En matris kan till exempel
konstrueras genom att kopplakriterier till respektive mal eller efterstravansvéard
formagai kursplanen. Pa sa sétt skapas en generell matris.

Hér presenteras ett exempel pa hur man kan arbeta med att fortydliga kunskaps-
kraven och hur detta arbete sedan kan anvéndas for att underlétta for el everna att
planera och ta sig an uppgifter av mer omfattande karaktar.



Steg 1 - Fortydliga kunskapskraven pa overgripande niva

Arbetet med att fortydliga kunskapskraven kan genomforas pa olika sitt. Det som
presenteras hér fokuserar pa de ord, sa kallade progressionsord, som anvands for
att markera kvalitativa skillnader mellan olika betygsnivaer. Genom att skala av
kunskapskraven, kan progressionsorden synliggoras. Har presenteras ett exempel
fran Religionskunskap 1, som behandlar tva av kursmalen med fokus pa etik (se
figur 1).

For att fa en uppfattning av vad progressionsorden star for kan konkreta exempel
anvandas. Det kan dels handla om att anvanda klassens egna produktioner eller
andra elevers arbeten. Det som &r viktigt &r att elevernafar se exempel paenkla
respektive komplexa analyser eller pa enkla respektive vagrundade argument etc.
Pa det séttet kan elever fa konkreta bilder av vad progressionsorden star for.

Bedomningsaspekter E C A

Etiska modeller och Oversiktligt Utforligt beskriva ~ Utforligt och

teorier beskriva nyanserat
beskriva

Etiska analyser Enkla Komplexa

Etiska argument Enkla Valgrundade Valgrundade och
nyanserade

Resonemang om Enkla Vilgrundade Vilgrundade och

livsfragor nyanserade

Figur 1. Matris som visar olika bedomningsaspekter i etik fran kursen Religionskunskap
1 samt de progressionsord som anger kvalitet for olika betygsnivaer

Steg 2 - Fortydliga kunskapskraven i enskilda uppgifter

Nér eleverna har fatt en tydlig bild av kunskapskraven och déarmed av vad som
forvantas av dem kan detta underlétta for dem att planera och taitu med uppgifter
av mer omfattande karaktar. Nedan presenteras ett exempel fran Religionskunskap
1, vilket beddms med samma kunskapskrav som har dtergetts ovan (se figur 2).

Arbetet med matriseni figur 1 gor att eleverna far verktyg och &r béttre rustade
for att kunna strukturera och genomféra uppgiften. | exemplet nedan innebér det
att eleven vet hur fragestallningen ska angripas. Stegen i genomférande handlar
dels om att presentera de tre etiska modellerna, besvara fragestalIningen utifran de
tre perspektiven samt genomféra en analys av skillnader och likheter mellan dem.
Under arbetets gang blir eleven ocksa hjalpt av att veta vad som till exempel
skiljer en dversiktlig fran en utforlig beskrivning eller ett valgrundat argument
fran ett enkelt.
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Uppgift i etik — Religionskunskap 1

Vad avgor om en handling &r god eller ond respektive rétt eller fel? Inom etiken,
studiet av moralen, skiljer man vanligtvis mellan tre olika modeller (Pliktetik,
Konsekvensetik och Sinnelagsetik) som var och en anger principer fér hur man
kan motivera sitt handlande.

Problem

Beskriv vad som kénnetecknar de tre olika etiska modellerna.

Konstruera ett fall, som landar i ett tydligt etiskt dilemmaom en god eller ond
handling respektive rétt eller fel. Med utgangspunkt fran modellerna redogor for
och resonera kring olika stéllningstaganden kopplat till ditt fall.

Reflektera 6ver dilemmat i ditt fall. Har bor det framga hur dina tankar forhaller
sig till modellerna

Foljande kunskapskrav anvands i beddmningen av uppgiften:

E C A

Eleven kan oversiktligt Eleven kan utforligt Eleven kan utforligt och

beskriva vad som utmarker
nagra normativa etiska
teorier och modeller,
genomfdra en enkel analys
av modellerna och
anvanda dem for att ge
enkla argument i nagon
fraga. Eleven for enkla
resonemang om vad ett
gott liv och ett gott
samhalle kan vara utifran
dygdetiska och andra
moraliska forestallningar.

beskriva vad som utmarker
nagra normativa etiska
teorier och modeller,
genomfdra en analys av
modellerna och anvanda
dem for att ge
valgrundade argument i
nagon fraga. Eleven for
valgrundade resonemang
om vad ett gott liv och ett
gott samhalle kan vara
utifran dygdetiska och
andra moraliska
forestallningar.

nyanserat beskriva vad
som utmarker nagra
normativa etiska teorier
och modeller, genomfora
en komplex analys av
modellerna och anvanda
dem for att ge
valgrundade och
nyanserade argument i
nagra fragor. Eleven for
valgrundade och
nyanserade resonemang
om vad ett gott liv och ett
gott samhalle kan vara
utifran dygdetiska och
andra moraliska
forestallningar.

11

Figur 2. Exempel pa uppgift i Religionskunskap 1 med tillforande bedomningskriterier




