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Forord

Hur likvirdigt sitts betygen i dagens svenska skola? Ger samma kunskaper samma
betyg oavsett lirare, skola, kommun eller huvudman?

Skolverket gjorde ar 2000 en nationell granskning av betygsittningen som visade pa
betydande brister nir det giller likvirdigheten. Denna granskning bidrog till att det
under senare ars vidtagits en rad statliga insatser for en mer likvardig betygsattning.

Har dessa insatser lett till att betygsattningen idag ar mer likvirdig jamfort med hur
det stod till i slutet av 1990-talet nir betygsystemet var relativt nytt?

Dessa tva grundliggande fragestillningar diskuteras i denna rapport. Det verktyg som
anvands dr de insamlade provresultaten i svenska, matematik och engelska 1 arskurs
9. Provresultaten anvinds som en indikator pa likvirdig betygsittning, bade over tid
och mellan olika skolor och kommuner.

Resultaten visar att det finns mer att gora for att betygsittningen skall bli
tillfredsstillande ur ett likvirdighetsperspektiv. I rapporten diskuteras, och 1 viss man
provas, ett antal tinkbara fork/aringar till skillnader mellan skolor nir det giller
provresultat och betyg. Redogorelsen av forklaringarna dr tinkt som ett stod for en
diskussion om likvirdig betygsittning for alla som ér verksamma inom skolomradet
pa bade lokal och nationell niva. Rapporten visar att alla verksamma inom skolan kan
och beh6ver gora insatser for att astadkomma en mer likvirdig betygsittning.

Det finns en sammanfattning av rapport 300 med samma namn i tryckt form samt
att ladda ner fran Skolverkets webbplats: www.skolverket.se

Rapporten ir skriven av Anders Auer och Jonas Sandqvist vid Skolverkets enhet for
resultatbedémning. I projektgruppen ingick dven Daniel Gustafsson, Kristian
Ramstedt, Tommy Lagergren, Karin Hector-Stahre, Jan Engstedt, Wolfgang
Dietrich, Mikael Henningsson, Cecilia Bergstrom, Lars Ullén och Jesper Antelius.
Ytterligare ett antal personer bade inom och utom Skolverket har list och bidragit
med synpunkter pa manuskript mm.
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Kapitel 1. Inledning

1.1 Inledning och bakgrund

Det ar en sjalvklarhet att alla aktorer inom skolvisendet ska verka for att Sveriges
elever ska fa likvirdiga forutsittningar att utveckla sina kunskaper. I Skollagen (1 kap 2
§) klargors att:

"Utbildningen skall inom varje skolform vara likvérdig, varbelst den anordnas i landet.”

Men dven om det skulle gé att na en fullstindig likvirdighet nir det giller
forutsittningarna for kunskapsutvecklingen sa kvarstar fragan om att fa till stind en
likvirdig bedémning och betygsittning. En likvirdig och rittvis betygsittning dr en
forutsittning for att betyg skall vara jamforbara och visa vad eleverna har for
kunskaper. Att betygsittningen gors korrekt och 1 enlighet med bestimmelserna ar
ocksa viktigt for varje elevs rittssikerhet.

Att efterstriva en likvirdig och rittvis betygsittning dr en skyldighet och en uppgift
tor skolan och skolbuvudmannen. Pa nationell niva ligger det 6vergripande ansvaret pa
staten att tillhandahalla ett skolsystem med mal och betygskriterier som ger
forutsittningar for skolhuvudmin, rektorer och i slutindan lirare att ge réttvisa och
likvirdiga betyg.

Men hur likvérdiga dr betygen i dagens svenska skola? Ges samma prestationer och kunskaper av
elever samma betyg oavsett larare, skola eller kommun (huvudman)?

Skolverket gjorde ar 2000 en nationell granskning av betygsittningen som visade pa
betydande brister nir det giller likvirdigheten.' Denna granskning bidrog till att det
under senare ars vidtagits en hel rad statliga insatser for en mer likvardig
betygsittning (se vidare 1.3 nedan) °.

Har dessa insatser lett till att betygséitiningen idag dr mer likvérdig jamfort med hur det stod til] i
Slutet av 1990-talet nar betygsystemet var relativt nytt?

Dessa tva grundliggande fragestillningar ska diskuteras i denna rapport. Det verktyg
som anvands ér de insamlade provresultaten i svenska, matematik och engelska i
arskurs 9. Provresultaten anvinds som en indikator pa likvirdig betygsittning, bade
over tid och mellan olika skolor och kommuner.

Definition av likvirdig betygsittning
Skolverket formulerade ar 2004 ett handlingsprogram fér en likvirdig betygsittning.’
Diir definieras vad Skolverket menar med likvardig betygsittning:

En rattvis betygsdttning innebar att det betyg en elev fitt i ett visst amne eller i en viss kurs
Ska visa elevens kunskaper och fardigheter i det som ska inga i kursen enligt kursplanen
och som motsvarar betygskriterierna for betyget. Med likvirdig menas att mattstocken for
bedimmningen dr densamma for alla elever. Ett betyg i en klass ska motsvara ett likadant
betyg i en annan klass.

Grundléiggande for en réttssiker och likvdrdig betygssattning dr att de som sdtter betygen
och som utfardar betygsdokumenten, dys. lirare och rektorer, har tillrdckliga kunskaper.
De maste kdnna till och kunna tillimpa kursplaner, betygskriterier och andra

I Skolverket 2000.
2 Riksrevisionen 2004,
3 Skolverket 2004d.



bestammelser. Men enbart att kdnna till reglerna récker inte, det krdvs ocksa ett aktivt
lokalt kursplanearbete dér betygskriterierna tolkas och anpassas utifran det stoff och
undervisningsmetoder som anvinds. Detta forutsdtter en bred diskussion mellan lirare
savdl inom som mellan olika skolor om bur man ser pa maluppfyllelse och
kunskapskvaliteter. Samrddet krivs for att trygga en likvdrdig och rattvis betygssittning.

1.2 Dagens betygsystem
Hoésten 1994 inférdes dagens malrelaterade betygsystem dir liararna skall betygsitta
varje elev i forhallande till betygskriterier som motsvarar faststillda kunskapsmal. De

forsta elever som fick slutbetyg enligt det nya betygsystemet limnade gymnasieskolan
1997 och grundskolan 1998.

Det malrelaterade betygsystemet ersatte det “relativa” betygsystemet.’ I det relativa
betygsystemet styrdes betygsittningen genom obligatoriska standardprov
(grundskolan) i svenska, matematik och engelska. Standardproven skulle vara en
riktningsgivare for betygssteg tre. Vid betygsittningen skulle liraren ta hansyn till hur
klassens genomsnittliga resultat pa standardproven lag till i férhallande till rikssnittet.

I dagens malrelaterade betygsystem skall lirarna vid betygsittningen utga fran
kursplanernas férutbestimda uppniendemal och kriterier f6r varje betygsteg. Rent
teoretiskt behovs da egentligen inget nationellt provsystem for att kalibrera
betygsittningen. I praktiken finns dock ett tolkningsutrymme i mél och
betygskriterier som gjort att staten ansett det nédvandigt att dven inom ramen for
vart nuvarande betygssystem tillhandahalla nationella prov i svenska, svenska som
andrasprak, matematik och engelska. Likvirdigheten i betygsattningen ar beroende av
1 vilken utstrickning lirare gor en samstammig tolkning och tillimpning av mal och
betygskriterier. De nationella proven finns som ett stod for lirarnas tolkning.

1.3 Statens verktyg for frimjande av en likvirdig betygsittning

For att 0ka forutsittningarna for att betygsittningen skall bli sd samstimmig som
m6jligt har staten ett antal verktyg till sitt férfogande. De mest centrala statliga
verktygen for en likvirdig bedomning dr de nationella kursplanerna med dess
uppniendemal och betygskriterier som varje lirare ar skyldig att folja vid
betygsittningen.” Staten bidrar ocksa till en likvirdig bedomning genom att stilla
krav pa en god kunskap i betygsittning” for en lirarexamen® och genom
fortbildning av lirare nir det giller betygsittning.” Skolverket har ocksa givit ut
allmanna rad och kommentarer till betygsbestimmelserna, svar pa betygsfragor samt
bedémningsexempel som stéd fér betygsittningen.® En provbank haller pa att

4 For en kort historisk genomgéng av betygssystemen, se skolverkets hemsida
http://www.skolverket.se/betyg. Mer utforliga beskrivningar finns i Tholin 2006 kap 5 och Selghed
2004 kap 3.

5> Lpo 94 punkt 2.7 samt grundskoleférordningen kap 7 § 8.

¢ Hogskoleférordningen Bilaga 2.

7 http://www.skolutveckling.se /kunskap bedomning/bedomning betyg/

8 http:/ /www.skolverket.se/betye
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byggas ut som bland annat har till syfte stodja betygsittningen i andra dmnen an de
som har nationella prov.”

Skolverket har dven en utbildningsinspektion vars uppgift dr att ta reda pa hur vil en
verksamhet fungerar i férhallande till bestimmelserna i skollagen, skolfdrordningarna
och de nationella liroplanerna. I inspektionen ingar ocksa att granska
betygsittningen.'’

Ett ytterligare viktigt verktyg for en likvirdig betygsittning dr det nationella
provsystemet. For grundskolan finns sedan 1998 dmnesprov 1 matematik, engelska,
svenska och svenska som andrasprak i arskurs 9 till st6d for betygsittningen.'' Det dr
denna del av de statliga insatserna for en likvirdig betygsittning som denna rapport
utgar ifran.

1.4 Det nationella provsystemet

Syftet med de nationella proven
Allt sedan den nya liroplanen och det nya betygssystemet inférdes 1994 star i
grundskoleférordningen (7 kap 10 §) att:

Amnesprov i svenska, engelska och matematik skall anvindas i siutet av arskurs 9 fir
att bedima elevernas kunskapsutveckling och som stod for betygsatining.

I det forsta provuppdraget till Skolverket 1994 skriver regeringen att: ”Syftet med
amnesproven skall vara att kontrollera om eleven uppnatt kursplanernas
kunskapskrav’” och vidare: ”ge underlag for lirarens betygsittning av elevernas
kunskaper.”'? I provuppdraget frin 1999 anvinds liknande formuleringar.
Amnesproven ska: ”ge liraren stod vid bedémning av om eleven natt uppstillda mal
och ge underlag for lirarens betygsittning av elevernas kunskaper.”.”” Aven i det
nuvarande provuppdraget frin 2004' formuleras de nationella provens syften pa ett
liknande sitt. De nationella provens olika syften sammanfattas i provuppdraget pa
foljande sitt:

- bidra till 6kad malupppyllelse for eleverna,

- fortydliga mdlen och visa pa elevers starka och svaga sidor (diagnostisk funktion),

- konkretisera kursmal och betygskriterier (kommentarmaterial)

- stodja en likvardig och rittvis bedomning och betygssittning (betygsstid) samt

- ge underlag for en analys av i vilken utstrickning kunskapsmalen nds pd skolniva, pa
huvudmannaniva och pa nationell niva (uppfoljning).

Formuleringen i grundskoleférordningen (ovan) visar att det som starkast betonats
nir det giller de nationella proven ir det individuella stédet till liraren vid
betygsittningen. Ett ytterligare exempel ér att nar det forsta provuppdraget
formulerades till Skolverket 1994 si fanns en tanke om att de nationella proven

? Utbildningsdepartementet 2004.

10 Skolverket 2005b.

1 http:/ /www.skolverket.se/sb/d/284
12 Utbildningsdepartementet 1994.

13 Utbildningsdepartementet 1999.

14 Utbildningsdepartementet 2004.
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kanske bara behovdes tillfalligt under nagra ar tills ldrarna vant sig vid att anvianda
och tolka de nationella malen och kriterierna."

De nationella provens funktion och begrinsningar

De insamlade provresultaten ar alltsa dven tinkta att ge underlag f6r en analys av 1
vilken utstrickning kunskapsmalen nds pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa
nationell niva. Dessutom kan de utgora ett underlag for analys av bedomning och
betygsittning utifran ett likvirdighetsperspektiv, bade pa lokal och pa nationell niva.
Det betyder dock inte att proven ska ha en styrande effekt pa det viset att en lirare
torvintas sitta betyg pa sina elever eller sin klass utifran en viss relation till de
nationella provresultaten. Staten har inte uttryckt nagon uppfattning om hur nira
slutbetygen ska ligga provbetygen - varken for enskilda elever eller f6r klasser, skolor
eller kommuner. Det finns ur prov- och betygssystemets perspektiv flera goda skal
for en larare att sitta ett annat slutbetyg pa en enskild elev 4n vad resultatet blev pa
det nationella provet. En total 6verensstimmelse mellan provbetyg och slutbetyg f6r
varje enskild elev 1 en klass eller pa en skola skulle betyda att proven fungerar som
examensprov, vilket de inte ar tinkt att gora.

Skolverket har i flera sammanhang uttryckt stark oro for tendensen att de nationella
proven far en sidan vikt for betygsattningen av enskilda elever att de kommit att
likna examensprov.'® Skolverket har bland annat patalat att de nationella proven inte
ar utformade for att fungera som examensprov. De nationella proven prévar inte alla
mal 1 kursplanen och de prévar inte alla mal lika mycket. Det ar helt enkelt for
komplicerat att konstruera och genomfora ett enda prov som skulle ge en perfekt
bild av en enskild elevs kunskaper 1 ett amne.

De nationella proven ir inte heller helt tillf6rlitliga pa aggregerad nivd som ett matt
pa kunskaperna i ett imne.'” De ir inte exakta mitinstrument fran ar till ar. Bland
annat maste provfragorna bytas ut varje ar. Provresultaten varierar ocksa mellan ett
ar till ett annat i hogre utstrackning dn slutbetygen, vilket sannolikt indikerar att
betygsgrinserna i proven varierar, snarare an att den totala kunskapsnivan for
arskullen skulle variera i sidan utstrickning.

Det ar ocksa viktigt att papeka att de nationella proven enbart omfattar tre
skolimnen. Det gor att de nationella provens betygsstédjande funktion ar begransad.
Aven den mest centrala funktionen hos de nationella proven: att vara
betygsstodjande genom att konkretisera mal och betygskriterier - galler enbart de tre
provimnena. Nir en elev soker till gymnasiet riknas ett meritvarde ut for de 16 basta
betygen.'® De nationella proven har, iven om de skulle tillimpas som examensprov,
dirmed dven en ganska begrinsad paverkan pa elevernas meritvirden. Men samtidigt
kan de nationella proven spela en annan viktig roll for manga elever genom att de
finns just i de tre behérighetsgivande dmnena till gymnasiet nationella program."”.
Utan ett godkint betyg i matematik, svenska och engelska ir en elev hinvisad till
gymnasiets individuella program. De nationella proven kan darfor ha en stor
betydelse for att stodja lirares bedomning av om en elev dr behorig att ga pa
gymnasiet.

15 Utbildningsdepartementet 1994.

16 Skolverket 2003 och Skolverket 2004a.
17 Skolverket 2006g s.241f.

18 Gymnasieférordningen 6 kap 4 §

19 Skollagen 5 kap 5§
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1.5 Hur kan en studie av relationen provbetyg — slutbetyg ge information om
likvirdighet betygsittning?

Om nu de nationella proven ar osidkra som matinstrument och staten inte har
fastslagit nagon specifik relation mellan prov och betyg, varken for lirare 1 sin
individuella bedomning av elever eller for skolor nir de tittar pa samlade prov- och
betygsresultat — hur kan da en studie motiveras som just jimfor prov och betyg
mellan skolor?

Utgangspunkten f6r rapporten ar att dven om det inte finns nagon fastslagen policy
for hur skolor och huvudman skall férhalla sig till resultaten fran de nationella
proven, och det dirmed inte finns nagra mojligheter att faststilla om en enskild skola
sitter for hoga eller £6r laga betyg, sa ger variationen i hur skolor sitter betyg 1
torhallande till sina provresultat en indikation pa hur mycket tolkning och tillimpning
av betygskriterier varierar pa systemniva.

En parallell dr hur resultaten fran internationella undersékningar, sa som PISA, kan
anvindas till att ta fram indikatorer pa likvirdighet genom att studera variationen
mellan skolor i férhillande till den totala variationen i elevresultat.”’ Detta anses
fungera dven om dessa instrument inte mater exakt vad som ingar i de svenska
kursplanerna samt att kunskaperna inte mits pa en skala som kan Oversittas till, eller
direkt jimféras med, de svenska betygsstegen.” Denna rapport argumenterar dirfor
pa liknande sitt nir det giller de nationella proven. Aven med en medvetenhet om
att de nationella proven inte prévar precis alla mal som ingar 1 kursplanerna och att
ett nationellt prov aldrig kan ge en fullstindig bild av en elevs kunskaper sa bor dnda
variationen 1 skolors relation mellan genomsnittliga provbetyg och slutbetyg kunna
fungera som en zndikator pa systemniva 6ver i vilken grad betygsattningen ar
likvirdig.

Att se proven som en indikator pa likvirdig bedomning ér inget nytt. Det har redan
tidigare gjorts av bade Skolverket och utbildningsdepartementet i olika sammanhang.
I'en tidigare studie som baserades pa data fran 2001 och 2002 fann Skolverket
relativt stora avvikelser mellan nationella prov och slutbetyg.” Regeringen
kommenterade rapportens resultat i det nya provuppdraget 2004 till Skolverket:

Provsystemet bor ge lararna stod vid bedomning och betygssattning, bl.a. genom att
konkretisera kursmal och betygskriterier, och darmed bidra till en mer likvérdig be-
tygssdttning dver landet. Detta dr ytterst en fraga om elevernas rittssikerbet. Att det finns
brister vad galler bedomming och betygssittning konstaterades redan i Skolyerkets
kvalitetsgranskning och tillsyn av bedimmnings- och betygsfragor ar 2000.

I rapporten "Det nationella provsystemet — vad, varfor och varthin?” (dnr. 01-
2003:2038) bekriftar Skolverket denna bild. Dar framgar att variationerna i relationen
mellan provbetyg och slutbetyg mellan skolor, och for gymnasieskolan dessutom mellan
olika program, ér stora. Aven om de nationella proven inte ér avsedda som examensprov,
och det sdledes inte skall finnas en absolut dverensstammelse mellan provresultat och betyg,
indikerar detta en bristande likvéirdighet nir det géiller bedimning och betygssittning.”

20 Skolverket 2004g

21 Skolverket 2006e, Skolverket 2006f.

22 Skolverket 2003 och Skolverket 2004a.
23 Utbildningsdepartementet 2004.
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Skolverket kommenterade samma resultat i Allmanna rid och kommentarer om
Likvirdig beddmning och betygsittning 2004 **:

Skolverket har dven giort jamforelser av betygen och resultaten pa nationella prov. Dessa
Jamforelser visar att vissa skolor eller ldrare tenderar att sdtta betyg som ligger betydligt
hagre eller ligre an vad som borde vara rimligt i forhallande till provresultaten. Sddana
Skillnader kan vara helt forklarliga ndr det géiller enskilda elever, men knappast nér det
galler betygen i ett visst dmmne i en hel skola. Jamforelserna indikerar att det finns en
bristande likvdrdighet i betygsattmingen.

Bade regeringen och Skolverket understryker alltsa att de nationella provresultaten
kan anvindas som en indikator for att belysa likviardigheten i betygsittningen.

Under Fragor och svar om det nationella provsystemet” beskrivs pa ett askadligt vis
skillnaden mellan provens betygsstédjande roll pa individ- och gruppniva:

Flera Idrare pd vir skola tycker de nationella proven ér for litta och
sdtter egna grinser for betygen. Ar det riktigt?

Svar: De forsiag till bedimmning som finns i det bedonmingsunderlag som foljer med ett prov har
tillkommit genom en bred utprovning. Elever pa olika skolor runt om i Sverige har gjort proven
aret innan de genomfors over hela landet. Syftet med dessa utprivningar dr att undersika om
proven fungerar pa avsett sitt, om eleverna forstar materialet, om det kan missuppfattas, om det ar
av rimlig omfattning osv. Utprovningen ger ocksa information som kan vara anvindbar vid
bestamningen av forslag till grinser for de olika betygen.

Forslag till betygsgranser pa ett nationellt prov bestims utifrin de mal och betygskriterier som giller
Jfor dmmnet eller Rursen av de institutioner som konstruerar proven. Detta gors i samverkan med en
referensgrupp i vilken ingdr aktiva lirare fran olika skolformer, lararntbildare, forskare och, nir
det galler sprakprov, personer med spriket som modersmal. De vigledande forslagen till granser for
bedimningen av elevers prestationer pa ett nationellt prov dr saledes val underbyggda och

forankrade.

Nair ldrarna och arbetslaget i den skola fragan giller har tolkat betygskriterierna bhar de
uppenbariigen giort en strangare tolfening an provkonstruktirerna ndr det giller kraven for ett visst
betyg pa provet. Det innebdr att de egna eleverna far lagre betyg pa provet an elever pd andra skolor
med likvardiga prestationer. Detta dr inte dnskvdrt. Betygen ska vara likvdrdiga och rittvisa och
ett av syftena med de nationella proven dr att bidra till detta. Det kan da inte anses riktigt att
enskilda skolor eller lirare frangar den nationella bedonmingen darfor att de har egna
uppfattningar om viltka betygskriterier som ska gélla for olika betyg. Rattvisa mot eleverna krdver
att ambitionen ska vara att alla lirare bedimer pa ett likvirdigt sitt.

Oz man som lirare eller som lararlag anser att granserna i de nationella proven ligger fel har man
naturligtvis ritt att framfora dessa uppfattningar pa olika sdtt. 1 sjalva verket dr det
grundldggande for det system vi har att sadana fragor fors upp till offentlig diskussion inom
lararprofessionen. Men de egna eleverna ska inte betala priset i form av ligre betyg dn andra elever.

Till detta ska liggas att ett prov inte formar prova alla mal som lararen har att ta hansyn till vid
sin betygsdttning. Nationella och andra prov dr bara en del i allt som liraren har att bedima och
vaga in i ett siutbetyg. De nationella proven ska inte avgira enskilda elevers betyg. En elevs
slutbetyg kan vara hogre eller liigre dn betyget pa det nationella provet. Diremot ska inte hela
elevgrupper systematiskt ges lgre eller higre betyg an vad de nationella proven anger.

24 Skolverket 2004e s.5.
2% http:/ /www.skolverket.se/sb/d/298
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Aven om minga enskilda elever kan fa hojda eller sinkta betyg i jaimforelse med
provresultaten bor avvikelserna pa klass-, skol-, kommun och nationell niva inte vara
alltfor stora. Stora skillnader mellan prov- och betygsresultat pa aggregerad niva ir en
indikation pd att betygsittningen inte ér likvirdig mellan olika skolor, klasser eller
elevgrupper — att lirare inte tolkar mal och kriterier pa liknande sitt eller anvinder
olika grunder for betygsittningen. Det ar just pa detta sitt - som en ndikator pa
likvirdig bedémning - som de nationella proven kommer att anvindas i denna
rapport.

1.6 Rapportens syfte och avgrinsningar

Syftet med rapporten ar att bidra till en diskussion om likvirdig betygsittning utifran
en analys av relationen mellan provresultat och slutbetyg pa nationell sa vil som lokal
niva. Hur ser relationen mellan prov och betyg ut mellan olika skolor och
kommuner? Vad kan det finnas for orsaker till olika avvikelser? Hur ser avvikelserna
mellan provbetyg och slutbetyg ut 6ver tid, sedan de inférdes 1998 och fram till
20067 Vad ska man férvinta sig ha hint och hur ska man i s fall tolka férindringar
eller en brist pa forindringar?

I jimforelse med den tidigare Skolverksrapporten ”Det nationella provsystemet i den
malstyrda skolan” som ocksa analyserade relationen provbetyg — slutbetyg, ges i
toreliggande rapport framforallt ett tidsperspektiv pa hur relationen mellan provbetyg
och slutbetyg eventuellt har forindrats. Genom att genomfora i stort sett alla analyser
for hela tidsperioden 1998-2006 kan en del resultat som féregaende rapport funnit
ocksa bekriftas och dirmed bli mer palitliga. Dessutom gors en hel del f6rdjupade
analyser for att med storre sikerhet kunna dra slutsatser samt bekrifta eller férkasta
vissa samband mellan skolors relation till provresultaten.

Samtliga analyser i denna rapport bygger pa statistiska bearbetningar av data om
slutbetyg och nationella provresultat fran aren 1998-2006 f6r grundskolan.
Analyserna ir siledes av generell karaktir och soker finna évergripande ménster som
eventuellt kan sdga nagot om likvirdigheten 1 betygsittningen pa systemniva. Att
analyserna baseras pa kvantitativa data har sina begransningar da det 4r svart att fa
mera djupgiende forklaringar till vissa resultat. I viss utstrickning har dock bilden
kompletterats med resultat fran studier som anvint andra metoder. Skolverket har
genomfort en enkdtundersokning med specificerade fragor om betygsattning till
lirare, rektorer och huvudmin.”® Aven en fallstudie pa enskilda grundskolor med
djupintervjuer har anvints fOr att bidra till en 6kad forstielse av hur betygsittningen
gar till och hur den relateras till provbetygen pa en enskilda skola.”’

Rapporten gor inte pa nagot vis ansprik att ge en heltickande bild av likvirdighet 1
betygsittning. Inte ens nir det giller relationen mellan prov- och slutbetyg ges hir en
tullstindig bild. En begrinsning ér att pa samma sitt som rapporten visar att det
finns variation 1 hur skolor sitter betyg finns det sikerligen ocksa variation mellan
klasser inom skolor, dvs. hur olika lirare inom samma skola sitter betyg och dven
kanske variation i hur samma lirare bedémer olika elever inom samma klass. Detta
analyseras inte, av olika skil, i rapporten.” Aven eventuella systematiska skillnader i

26 Skolverket 2004a kap 2.

27 Skolverket 2004b. Fér gymnasieproven finns en motsvarande studie Skolverket 2005f och Korp
2006.

28 Varfor klassvariationen inte behandlas redogérs for i kap 3.4.
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betygsittning mellan olika undergrupper av elever, sisom — kon, utlindsk bakgrund,
social bakgrund ir inte behandlade i denna rapport. Dessa aspekter dr naturligtvis
inte ointressanta pa nagot satt men har av utrymmes- och resursskal inte tagits upp.
En begrinsning dr ocksa att proven i svenska som andrasprak inte kommer att
ber6ras i rapporten.

1.7 Datamaterial

Data for slutbetyg i grundskolan giller totaldata for aren 1998-2006. For provresultat
fran amnesproven arskurs 9 kommer data fran ett urval av skolor fo6r dren 1998-2002
och for de senaste fyra aren, 2003 — 2000, finns 1 princip totaldata, dvs. uppgifter fran
samtliga elever som gick ut grundskolan de aren. I praktiken férekommer dock ett
visst bortfall nir det giller resultat frin dmnesproven.

Samtliga analyser i rapporten bygger endast pa de elever dir uppgift om bade
provbetyg och slutbetyg finns tillgingliga. Dessutom har skolor med uppgifter fran
mindre dn 15 elever rensats bort ur datasetet. Fér 1998 baseras analyserna dirfor pa
cirka 23 500 elever fran cirka 280 skolor och f6r aren 1999-2002 pa cirka 8 000 — 9
000 elever fran cirka 100-120 skolor. For ar 2003 finns som tidigare nimnts totaldata
men bortfallet i provresultaten var ovanligt stort och analyserna giller darfér endast
cirka 60 000 — 80 000 elever beroende pa dmne. Fér 2004-2006 baseras analyserna pa
cirka 96 000 — 112 000 elever beroende pa dmne och ar.

Provinsamlingarna omfattas av ett bortfall som till en del beror pa att skolor inte
skickat in uppgifter, men ocksa pa att elever helt eller delvis inte genomfért proven.
Viren 2006 saknade cirka 10 procent av eleverna i arskurs 9 ett ssmmanvigt
provbetyg 1 svenska respektive i engelska, och 13 procent saknade provbetyg i
matematik. Bortfallet har minskat Gver tid.

Det resultatmatt som genomgaende anvinds fran de nationella proven ar
provbetyget, som ir ett ssmmanfattande betyg utifrin samtliga delprov. For dren
2002, 2003 och 2004 gavs dock inget provbetyg for svenska och engelska utan endast
delprovsbetyg. For att mojliggora analyserna i denna rapport har darfor ett
sammanvigt provbetyg beriknats i efterhand utifran uppgifter om delprovsbetygen.™

Slutbetygen fran varje ar baseras pa det betyg som sattes i borjan av juni pa
varterminen 1 arskurs 9. Didrmed ingar alltsd inte betyg som satts efter eventuella
”sommarkurser” och prévningar i slutet av sommaren. Sommarkurser och
efterféljande prévningar skulle annars kunna vara en forklaring till avvikelser mellan
prov och slutbetyg.

1.8 Nettoavvikelser — ett centralt begrepp

Den mest centrala jimférelsen 1 rapporten giller den mellan hur skolors slutbetyg i
svenska, matematik och engelska férhaller sig till de nationella provbetygen. 1
rapporten anvinds begreppet nettoavvikelse i manga sammanhang. Pa en enskild skola
kan det finnas elever som far hogre slutbetyg eller lagre slutbetyg dn vad de fatt pa

292006 deltog 5 751 elever i nationellt prov i svenska som andrasprak jamfoért med 120 837 elever i
nationellt prov i svenska. Avgrinsningen gérs enbart av tidsskél. Det vore dven intressant att géra
analyser av det nationella provet i svenska som andrasprik.

30 Analyser av 2005 data visar att det sammanvigda provbetyget har hég 6verensstimmelse med det
provbetyg som ldrarna satt.
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det nationella provet. Det dr helt naturligt eftersom det nationella provet inte édr tinkt
att vara ett examensprov som helt styr slutbetyget. Eleven har givetvis visat sitt
kunnande 4ven i andra sammanhang dn pa det nationella provet vilket kan ge liraren
skl att sitta ett annat slutbetyg dn eleven fick pd det nationella provet. En elev kan
ocksa ha rakat ha en dalig eller bra dag vid provtillfillena eller ha ovanligt litt eller
svart att hantera provsituationer.

Nettoavvikelsen ir den genomsnittliga avvikelsen mellan elevernas slutbetyg och
provbetyg i ett givet amne. P4 en skola kan t ex 40 procent av eleverna ha fa ett
hogre betyg dan provbetyget. 50 procent kan ha fatt samma betyg som pa provet och
10 procent kan ha fatt ett ligre betyg. Nettoavvikelsen blir da 30 procent, dvs. 40
procent “héjda” betyg minus 10 procent “sinkta” betyg. Férdelen med detta matt ér
att det kan ge en generell bild av hur mycket slutbetygen avviker fran provbetygen.
Men det ir viktigt att vara medveten om att mattet netfoavvikelse inte kan ge
information om alla fragestillningar. Det visar t ex /nfe hur nira lirarna sitter betyg 1
torhallande till provbetygen pa individniva, dvs. hur mycket liraren later resultaten
fran det nationella provet avgora den enskilde elevens slutbetyg. For att ta ett extremt
exempel sa dr en skolas nettoavvikelse noll om 50 procent av eleverna far ett hojt
betyg och 50 procent ett sankt betyg. Men en skolas nettoavvikelse dr ocksa noll om
alla elever far exakt samma slutbetyg som provbetyg. En nettoavvikelse pa noll
innebdr saledes inte #ddvandigtvis att skolan anvinder proven som examensprov dven
om sa skulle kunna vara fallet.

Nettoavvikelsen pa skolniva ger dirmed heller inget matt pa variationen mellan olika
klasser inom en skola. Pa en skola med tva klasser som betygsitts av tva olika lirare
kan det 1 teorin vara sa att den ena ldraren ger alla elever ett hojt betyg och den andre
liraren ger alla elever ett sinkt betyg i férhallande till proven. Enligt den modell som
anvants har skulle en sadan skola fa nettoavvikelsen noll. Nettoavvikelsen ger enbart
en generell bild av om en skola har slutbetyg som ligger hogt eller lagt i férhallande
till de nationella proven.

1.9 Disposition

Innan de statistiska analyserna presenteras ska i den resterande delen av detta kapitel
nagra av de tinkbara forklaringarna tas upp till varfor resultaten pa de nationella
proven kan tinkas avvika fran slutbetygen i svenska, matematik och engelska. 1
rapporten tas endast upp forklaringar som har att goéra med avvikelser mellan klasser,
skolor, kommuner och pa en total (nationell) niva.

I kapitel 2 presenteras en generell deskriptiv bild av relationerna provbetyg-slutbetyg
pa nationell niva och hur utvecklingen ser ut 6ver tid. I apite/ 3 visas hur mycket
proven styr pa elevniva. Fragor som besvaras ir t ex hur stor andel elever som inte
far godkint provbetyg respektive slutbetyg och hur vanligt det ar att elever far
samma, ldgre respektive hogre slutbetyg 1 forhallande till provbetyg pa nationell niva.

I kapitel 4 flyttas fokus fran den nationella nivan till den lokala nivin. Det som
framforallt undersoks ar hur relationen provbetyg — slutbetyg varierar, dels mellan
skolor och dels mellan kommuner. Hur stora dr dessa skillnader? En viktig analys 1
kapitlet 4r hur variationen mellan skolor eventuellt har férindrats 6ver tid. Ytterligare
frigor som besvaras ir om det 4t samma skolor/kommuner som avviker pa ett
likartat sitt fran ar till &r samt om det finns tendenser till 6verensstimmelse mellan
hur de tre imnena avviker pa en given skola. For att préva om de observerade
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nettoavvikelserna ocksa star for faktiska kunskapsskillnader mellan olika skolor har
aven mer oberoende kunskapsmatt anvints. Elevers gymnasiebetyg samt resultat fran
den internationella undersékningen PISA har anvints for att préva i vilken
utstrickning skillnader i skolors betygsittning 1 férhallande till provbetygen verkligen
indikerar skillnader 1 likvirdighet pa systemniva.

I kapitel 5 undersoks mer i detalj vilka elever som far hojda betyg i férhallande till
provbetygen. En analys gors ocksa av pa vilket sitt betygsattningen skiljer sig mellan
de skolor som avviker mest respektive minst 1 fraiga om relationen provbetyg —
slutbetyg.

I kapitel 6 undersoks och testas till viss del nagra forklaringar som har férekommit i
skoldebatten nir det giller avvikelser mellan skolors prov- och slutbetyg. Den férsta
giller huruvida 6kad konkurrens bland skolor har lett till betygsinflation och storre
skillnader mellan skolor. Den andra férklaringen som undersoks ar om
betygsittningen i forhallande till de nationella proven skulle vara hogre i fristiende
skolor. I kapitel 7 undersks om det dr svarare att fa ett visst betyg om man gar pa en
skola dir den generella prestationsnivan ér relativt hog.

I kapitel § slutligen sammanfattas resultaten. Det fors en diskussion om vilka
forklaringar till resultaten som kan vara mest rimliga och det diskuteras vilka
slutsatser som kan dras utifran rapportens resultat.
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1.10 Foérklaringar till avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg pa skolniva
Innan de statistiska analyserna presenteras ska nagra av de tinkbara forklaringarna till
varfor resultaten pa de nationella proven kan tinkas avvika fran slutbetygen i
svenska, matematik och engelska tas upp. Som redan nimnts handlar det hir enbart
om forklaringar som kan forklara skillnader pa aggregerad niva: t ex skillnader mellan
olika skolor, men inte mellan enskilda individer. Syftet med detta ir att ge en
tolkningsram for de statistiska analyserna. Forklaringarna har utvecklats utifran en
liknande sammanstillning i den tidigare skolverksrapporten Det nationella provsystemet i
den malstyrda skolan’' . Det gors dnnu ingen virdering av hallbarheten och styrkan i
forklaringarna. Forst i det avslutande kapitel 8 diskuteras rimligheten i de olika
argumenten. I allminhet gir argumenten ut pa att forklara varfér det kan finnas
variationer mellan olika skolor nir det giller avvikelser mellan skolors genomsnittliga
provbetyg och slutbetyg. Ofta giller forklaringar varfor slutbetygen ar hogre dn
provbetygen for en skola men det kan aven gilla forklaringar till ligre slutbetyg dn

provbetyg. .

Forklaringarna har delats upp i tre kategorier, dels utifrain om de ligger inom ramen
for betygsbestimmelserna och dels om foérklaringarna paverkar likvardigheten i
betygsittningen.

Kategori 1: Forklaringar som ligger inom ramen for betygsbestimmelserna
och som inte paverkar likvirdigheten i betygséttningen.

(a) Ldraren har att ta hansyn till fler mal dn de som ingar i nationella provet.

De nationella proven provar inte alla mal 1 kursplanen och vissa mal prévas enbart i
begrinsad utstrickning. Om eleverna ir duktigare eller simre pa de mal som znte
provas, eller mal som provas 1 begransad utstrickning, inom ramen f6r de nationella
proven sa borde slutbetygen bli hégre eller ligre an provbetygen. Det gar ocksa att
tinka sig att olika lirare och skolor gor olika prioriteringar nér det giller om man
prioriterar de mal som prévas inom ramen fér de nationella proven. Dirfor kan
skillnader uppstd mellan skolor.

(b) Ldraren har ett bredare underlag dan provresultatet for att bedima elevernas malupppyllelse.
Det nationella provet ir bara ett av en méingd olika bedémningsunderlag infor
betygsittningen av en elev. Liraren kan i de andra bedémningsunderlagen ha sett att
en elev klarade de mal som inte uppnaddes pa det nationella provet. Alternativt kan
liraren 1 andra bedomningsunderlag se att eleven normalt inte klarar en typ av
uppgifter som eleven lyckats med pa det nationella provet. Dirfor kan ocksa
slutbetyget bli hogre eller ligre 4n vad eleven visat i det nationella provet. Lirare och
skolor kan gora olika prioriteringar nir det giller hur stor vikt man lagger vid det
nationella provet jimfért med andra bedomningsunderlag varfor det kan uppsta
skillnader mellan skolor.

(¢) Sarskilda insatser sdtts in for elever som inte klarat proven.

De nationella proven gors pa varterminen i arskurs 9. Aven om tiden 4r knapp finns
det mojlighet att sitta in stodinsatser efter proven. For vissa elever kanske det
handlar om att man bara saknat en mindre del for att nd godkint betyg. Aven elever
som natt godkint betyg pa det nationella provet kan gbra anstringningar och
framsteg efter provet som gor att slutbetygen blir hégre an provbetygen. Lirare och

31 Skolverket 2004a s.70ff.
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elever kan gora olika mycket insatser och anstringningar tiden efter de nationella
proven. Insatserna kan ocksa vara olika mycket effektiva vilket kan forklara skillnader
mellan skolor nir det giller avvikelser till provbetygen.

(d) Eleverna har arbetat med ett annat stoff an det provet behandlar.

Kursplanerna limnar ett stort utrymme for lararna att valja vilket stoff man ska
arbeta med fOr att nd malen. Man kan tidnka sig att elever pa skolor som trinat pa ett
stoff som ligger nira det som kommer pa det nationella provet nar bittre resultat pa
provet. Det kan vara en tinkbar férklaring till avvikelser mellan skolor i férhallande
till det nationella provet.

(e) Ldrare planerar undervisningsmomenten olika

Forklaringen édr en variant av den ovanstiaende. Kursplanerna reglerar inte nir man
ska ta upp olika moment i ett imne. Aven om de nationella proven gérs pa varen i
arskurs 9 kan planeringen av undervisningen ha betydelse. Det gar att tinka sig att
det finns skolor som vintar med att undervisa om, eller kanske snarare repetera vissa
moment till efter att de nationella proven idr gjorda. Man kan ocksa tinka sig att
moment som ar centrala 1 ett nationellt prov behandlas vid olika tidpunkter pa olika
skolor. Var det linge sedan eleverna liste ett moment som ér centralt pa proven sa
kan resultaten bli simre. Detta skulle kunna vara en foérklaring till skillnader mellan
skolor nir det giller relationen prov och betyg.

Samtliga forklaringar i kategori 1 paverkar inte likvardigheten i betygsattningen
eftersom de ligger inom ramen for lararnas friutrymme nar det géller att planera
undervisningen och prova elevernas kunskaper. De har forklaringarna finns inte
nagot skal for staten att forsoka paverka inom ramen for nuvarande bestammelser.
Det finns inte heller nagot som séger att dessa forklaringar betyder att eleverna
vid betygsattningen bedoms efter olika mattstockar. Har t ex eleverna genom
lyckosamma stodinsatser pa en skola tillagnat sig mer kunskaper efter
provtillfallet ska detta naturligtvis végas in nar slutbetygen sétts. I viss
utstrackning kommer rapporten att préva om stora ”hdjningar” mellan proven och
slutbetygen pa en skola ocksa betyder att dessa elever har béttre kunskaper (kap
3.3).

Kategori 2: Forklaringar som ligger inom ramen for betygsbestimmelserna
men som pdverkar likvirdigheten 1 betygsétiningen.

(f) Ldrare pa olika skolor gir olika tolkningar av mal och betygskriterier, dels sinsemellan och dels
7 forhdllande till de nationella proven.

Kursplanernas uppnaendemal och betygskriterier, som ska ligea till grund f6r bade de
nationella proven och slutbetygen, ir utformade pa ett saidant sitt att de maste tolkas
av lirare. Detta kan i sd fall leda till att vissa skolor gor en stringare tolkning av
kursplanens mal och kriterier och andra skolor gér en generésare tolkning i
jamforelse med den tolkning som gors i det nationella provet. Om lirarna pa olika
skolor gor olika tolkningar uppstar skillnader mellan skolorna nir det giller avvikelser
1 forhallande till slutbetygen.

Dessutom faststills de betygsgranser som finns i beddmningshandledningarna till de
nationella proven av olika universitets- och hégskoleinstitutioner och
referensgrupper av aktiva lirare och i samrad med Skolverket och provuppgifterna
proévas ut pa skolor i olika delar av landet. Det finns dock ingen garanti for att dessa
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tolkningar av mal och kriterier helt 6verensstimmer med den samlade lirarkdrens
tolkningar. Om lirarkaren, som helhet, gér en generésare tolkning jamfort med
provgruppen blir slutbetygen pa nationell niva hogre an provbetygen. Det kan ocksa
vara sa att tolkningarna skiljer sig at mellan ldrare pa olika skolor varfor olika
skillnader 1 férhéllande till de nationella proven kan uppsta.

(g) Ldrare tolkar kursplanerna relativt elevgruppens forutsittningar

Denna forklaring dr en variant och férdjupning av ovanstiende forklaring (f) da den
torsoker forklara varfor lirares tolkningar skiljer sig. Kursplanernas uppnaendemal
och kriterier dr utformade pa ett sadant sitt att de férutsitter en professionell
tolkning av lirarna. Detta kan 1 sa fall leda till att vissa skolor har stringare tolkningar
av kursplanens mal och kriterier och andra skolor har generésare tolkningar 1
jimforelse med den tolkning som gors i det nationella provet. Denna férklaring
kommer delvis att kunna prévas och belysas med statistiska data i kapitel 5.2.

(h) Ldrarna bedimer proven olika

Lirarna bedémer de nationella proven sjilva med hjilp av centralt utformade
bedémningsanvisningar. Det gar att tinka sig att lirare tolkar och tillimpar
bedémningsanvisningarna pa olika sitt. Det kan i sa fall vara en forklaring till
skillnader mellan skolor nir det giller relationen mellan prov och betyg.

Forklaringarna i kategori 2 handlar alla om tolkningar. Lirarna dr suverina i sin
tolkning av bade kursplanernas mal och betygskriterier och provens
bedémningshandledningar. Aven om forklaringarna ligger inom ramen for
betygsbestimmelserna ar detta anda faktorer som paverkar likvirdigheten 1
betygsittningen. En samstdmmig tolkning av mal och kriterier ar efterstrivansvart
och noédvindigt f6r staten att understodja.

Kategori 3: Forklaringar som inte ligger inom ramen for
betygsbestimmelserna och som pdverkar likvirdigheten 1 betygsittningen.

(1) Betygen sdtts pa andra grunder an provbetygen.

Det kan finnas dven andra faktorer dn kursplanernas mal och betygskriterierna som
ligger till grund for larares betygsattning. T ex kan sadant som att elevernas allminna
beteende och attityder vigs in i betygsittningen. Eller sa kan vissa kursplanemal
viljas bort av lirarna av olika skal. En forklaring till en variation i nettoavvikelser
mellan olika skolor kan bero pa olika bendgenhet att anvinda andra kriterier 4n de
som anges 1 kursplanen

(1) Behirighetskraven gir att larare inte garna vill underkdnna elever

Far en elev inte godkint betyg pa ett av de behérighetsgivande amnena kommer
eleven inte in pa gymnasiets nationella- eller specialutformade program utan hinvisas
till det individuella programmet. Lirare som star infér betygsittning av elever som
ligger pa grinsen till godkint befinner sig diarfér under stor press fran elever och
deras forildrar. Lirare ir medvetna om att dven rektor och kommunledning énskar
sa fa elever som mojligt som inte blir godkanda. Andelen elever som ar behoriga till
gymnasiet dr ett viktigt matt i skolornas och kommunernas kvalitetsredovisningar.
Liraren kan dven se det som att andelen godkinda elever dr ett matt pa den egna
arbetsinsatsen. Det dr darfor forstaeligt, om 4dn inte forsvarbart, om ldrarna ger vika
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och sitter godkint betyg daven i fall dar liraren bedomer att en elev inte nar alla
uppnaendemal. Det kan vara en forklaring till att slutbetygen ar hogre dn
provbetygen. Det gar ocksd att tinka sig att bendgenheten att godkinna elever som
egentligen inte natt alla mal skiljer sig at mellan skolor.

(k) Konkurrensen ger betygsinflation och variation mellan skolor.

Man kan tinka sig att den 6kande konkurrensen mellan skolor skulle kunna leda till
att betygen fungerar som ett konkurrensmedel. En skola med héga betyg drar till sig
nya elever och dirmed nya pengar och skapar en positiv spiral. Frestelsen att
medvetet sitta ’for hoga” betyg — dvs. 6ka den positiva avvikelsen gentemot
amnesproven - kan vara stor. Ett 6kat anvindande av betygsantagning till
gymnasieskolorna kan ocksa skapa ett tryck fran eleverna att fa hoga betyg.”” Detta
skulle kunna ge en generell effekt, en ”betygsinflation”; sa att den totala avvikelsen
mellan prov och betyg ékar.” Det skulle ocksa kunna leda till $kade skillnader mellan
skolor beroende pa hur pass konkurrensutsatt en skola ar och 1 vilken utstrickning en
skola ”ger efter” for konkurrenstrycket nar det giller betygsattningen. Denna
torklaring kommer delvis att kunna prévas empiriskt med statistiska data i rapporten
1 kapitel 5.1.

Forklaringarna 1 kategori 3 innebir alla att lirarna betygsitter eleverna pa andra
grunder dn vad som ska goras enligt betygsbestimmelserna. Det dr sjilvklart en
angeldgenhet for staten att forsoka vidta datgirder fOr att motverka dessa olika
forklaringar.

Ingen av de olika forklaringarna i de tre kategorierna till skillnaderna mellan slutbetyg
och provbetyg torde ensam vara tillricklig. Med de statistiska analyser som gors i
denna rapport gir det inte att pa nagot sikert sitt avgora vilka forklaringar som ér
mest trovardiga eller ger starkast utslag. I slutkapitlet kommer anda en diskussion att
foras om rimligheten i de olika férklaringarna.

32 S6derstrém 2006 s.18.
3 Fragan om betygsinflation har framférallt uppmarksammats nir det giller gymnasieskolan. Se
Séderstrom 2006, Wikstrom 2005, Cliffordsson 2004, Skolverket 2004c.
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Kapitel 2. Relationen provbetyg - slutbetyg i ett
hationellt perspektiv

I toregiaende kapitel diskuterades utifrin teoretiska grunder hur provbetyg och
slutbetyg kan tinkas forhélla sig till varandra, bade pa individniva och pa aggregerad
niva. Ett antal tinkbara férklaringar presenterades om varfoér det kan férekomma
avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg dven pa aggregerad niva, dvs. skolniva,
kommunniva och nationell niva. I detta kapitel presenteras en empirisk bild av hur
relationen mellan provbetyg och slutbetyg ser ut pa nationell niva. I kapitel 3 ges en
motsvarande bild gillande relationen mellan prov och betyg pa skol- och
kommunniva.

2.1 Nationell betygsfordelning fér provbetyg respektive slutbetyg.
I figur 2.1 nedan presenteras betygstordelningen f6r provbetyg respektive slutbetyg
tor vart och ett av de tre amnena svenska, matematik och engelska for ar 2006.

Andel %
100%
o - 10 14 15 i
80%-
0% 24
30
42
39 o
38
60% SLUL
[1VvG
G
40%- 54 B EUM
53
43
40
20%- - )
0% 4 . : f 4 . it | 4
Provbetyg Slutbetyg Provbetyg  Slutbetyg Provbetyg Slutbetyg
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Figur 2.1 Firdelning av provbetyg och slutbetyg efter amne, ar 2006.”*

3 Observera att dessa fordelningar inte helt stimmer 6verens med Skolverkets officiella
statistiktabeller f6r t ex andelen elever som inte uppnatt mélen i slutbetyg.
http://www.skolverket.se/content/1/c4/74/88/Tabelll 4.xIs Anledningen ér att i Skolverkets
officiella statistik ingar alla elever som det finns uppgift om slutbetyg for, dven de elever som det inte
finns uppgift om provbetyg for. Eftersom det finns ett visst bortfall i provbetygen och eftersom
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Figur 2.1 visar att andelen elever som inte uppnatt malen (EUM) i det nationella
provet ar hégre dn motsvarande andel elever som inte uppnar malen enligt
slutbetyget. Det giller alla imnen. I matematik 4r denna skillnad som storst med hela
12 procent som inte uppnar malen 1 provbetyget mot endast 4 procent som inte
uppnar malen enligt slutbetyget. I engelska ér skillnaden minst, cirka en
procentenhet. Om man tittar i andra inden av férdelningen sa dr forhallandet det
motsatta, dvs. andelen som far MVG enligt slutbetyget ar klart hogre dn andelen som
tar MVG 1 provbetyget. I svenska erhaller 11 procent av eleverna MVG i provbetyg
medan 16 procent har fatt MVG i slutbetyg, en skillnad pa 5 procentenheter. I
matematik och engelska ér skillnaderna nagot mindre, 4 respektive 3 procentenheter.

For att fa en mer 6vergripande bild av hur provbetyg och slutbetyg férhaller sig till
varandra pa nationell nivd kan man berikna en genomsnittlig betygspoing for
provbetyg respektive slutbetyg™. I figur 2.2 a-c presenteras den genomsnittliga
betygspoingen for prov- respektive slutbetyg for varje amne och for aren 1998-2000,
dvs. sa langt tillbaka i tiden som dmnesproven har funnits.

For svenska visar figur 2.2a att ar 2006 var den genomsnittliga betygspoingen for
provbetyget cirka 12,9 poing medan den genomsnittliga betygspoingen for
slutbetyget var cirka 13,3 poing. Dessa tva siffror sammanfattar dirmed den
genomsnittliga skillnad 1 betygsférdelning som kunde ses i figur 2.1 £6r svenska.

En viktig iakttagelse dr att den genomsnittliga betygspoangen for slutbetyget
konsekvent ligger 6ver motsvarande betygspoing for provbetyget i bade svenska och
matematik f6r hela tidsperioden. I engelska ligger provbetyg och slutbetyg nirmare
varandra och f6r 2003 var till och med det genomsnittliga provbetyget i engelska
hogre dn det genomsnittliga slutbetyget. Men varfor avviker da slutbetyget fran
provbetyget systematiskt i svenska och matematik pa den nationella nivan?

”svaga” elever dr Gverrepresenterade bland dem som det inte finns uppgift om provbetyg fér, kommer
andelen elever med EUM i slutbetyg antagligen att vara ligre enligt figur 2.1 (dér dessa elever inte
finns med) jaimf6rt med Skolverkets officiella statistiktabeller. Men 6t att meningsfulla analyser skall
kunna goras av relationen provbetyg — slutbetyg dr det viktigt att jimforelser gors med exakt samma
elevpopulation. Dirfér maste elever dir det inte finns uppgift om bide provresultat och slutbetyg
exkluderas i analyserna i denna rapport.

% Genomsnittlig betygspoing f6r provbetyg respektive slutbetyg beridknas enligt modellen: Ej uppnatt
malen = 0 poidng, G = 10 p, VG = 15 p och MVG = 20 p.
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Genomsnittligt provbetyg och slutbetyg 1998-2006
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Figur 2.2 a-b. Genomsnittlig betygspodng for provbetyg respektive slutbetyg per amne 1998-
2006.
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Figur 2.2c. Genomsnittlig betygspodng for provbetyg respektive siutbetyg, engelska 1998-2000.

Under antagandet att de nationella proven och betygen pa det stora hela miter
samma kunskaper och utgar frain samma betygskriterier, skulle man ur ett rent
statistiskt perspektiv kunna férvinta sig att den genomsnittliga betygspodngen fér
provbetyget bor vara pa ungefir samma niva som den genomsnittliga betygspoingen
for slutbetyget. Daremot kan man inte fOrvinta sig att ocksa spridningen for
provbetygen respektive slutbetygen ar lika stora. Rent statistiskt ar det helt logiskt att
spridningen for provbetygen ir stérre jamfért med motsvarande spridning for
slutbetygen. Anledningen ir att provbetygen bygger pa ett enskilt mittillfille® och
dirmed genererar storre osikerhet (mindre reliabilitet) jimfort med slutbetygen som
ur ett rent statistiskt perspektiv skulle kunna ses som niagon form av medelvirde
utifran en rad olika mitningar pa elevernas férmaga som liraren har tillgang till.”” En

36 Aven om de nationella proven bestir av tre delprov.

37 Som exempel pd detta kan man tinka sig en pilkastningstivling dér forst alla deltagare fir kasta
endast en pil var. Nédgra kommer att triffa mitt i prick (=10 poing) och nagra kommer att missa tavlan
helt och hillet (=0 podng). Men det stora flertalet kommer sannolikt att fa resultat ndgonstans mitt
emellan. Om nu tivlingen istillet giller det genomsnittliga resultatet av tre pilar per deltagare kommer
fordelningen att se annorlunda ut. Till exempel kan det tinkas att inte lika manga lyckas triffa mitt i
prick med alla tre pilarna (= 10 poing i genomsnittsresultat). Dessutom dr det troligt att inte lika
ménga missar tavlan helt och hallet med alla tre pilarna (= 0 poing i genomsnittsresultat). Diarmed
kommer resultaten fran tivlingen som bygger pa ett genomsnitt fran tre pilkast att vara mer samlade
kring mitten av medelvirdet for alla deltagare jimf6rt med tivlingen som byggde pa resultatet fran ett
enda pilkast. Det blir helt enkelt fler resultat ute svansarna av férdelningen (fler extrema resultat) nir
resultaten bygger pa en enda mitning per individ jimfért med om slutresultatet bygger pa ett
genomsnitt av flera matningar per individ. Man skulle kunna siga att tur och otur tar ut varandra till
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storre forvintad spridning for provbetyget innebir att en storre andel av eleverna kan
forvintas fa det lagsta provbetyget EUM men ocksa att en storre andel av eleverna
kan férvantas fa det hogsta provbetyget MVG, jamfort med slutbetyget. Enligt figur
2.1 stimmer detta f6r andelen EUM, som mycket riktigt ocksa dr hogre for
provbetyget jamfort med slutbetyget. Diaremot stimmer det inte f6r andelen MVG
som istillet dr mzndre 61 provbetyget jamfort med slutbetyget snarare dn storre som
det statistiska perspektivet forutsiger. Det maste saledes finnas ytterligare
torklaringar till de avvikelser pa nationell niva som figur 2.1 och 2.2 visar.

En ytterligare observation dr att det genomsnittliga provbetyget i ett givet amne
varierar ganska mycket mellan olika ar, i vart fall betydligt mer dn det genomsnittliga
slutbetyget gor. Detta giller framforallt i matematik och engelska men inte lika
mycket i svenska. Om proven gav en perfekt indikation pa den nationella
kunskapsnivan skulle denna observerade variation innebara att kunskapsnivan mellan
olika arskullar varierar ganska patagligt, nagot som inte forefaller troligt. Mer troligt
ar att proven inte ar lika litta eller svara fran ar till ar, eller att betygsgranserna
varierar lite fran ar till ar. Sett ur detta perspektiv skulle man kunna tolka det som att
lirarna till tar hinsyn till om det nationella provet var ovanligt svirt eller litt nir de
sitter sina slutbetyg. Detta kan dock knappast forklara varfor slutbetygen
systematiskt, ar efter ar, skulle vara hégre an provbetygen i matematik och svenska.
Att provens kravnivaer verkar variera mellan aren dr diremot naturligtvis inte
oproblematiskt fér provens betygsstédjande syfte.™

2.2 Sammanfattning

For att sammanfatta kapitel 2 kan sigas att det finns avvikelser pa nationell niva
mellan provbetyg och slutbetyg och att dessa avvikelser 4r som storst i matematik
och minst i engelska.

En ytterligare viktig observation ér att provbetygen pa nationell niva uppvisar storre
variation fran ar till ar jimfért med slutbetygen och att detta sannolikt indikerar att
bedémningskriterier och poanggrinser for olika provbetyg varierar niagot fran ar till
ar. Detta ar problematiskt for provens betygstodjande funktion.

viss del nir man far fler chanser att visa vad man gér fér och dirfér minskar andelen resultat som till
viss del berodde pa ovanligt mycket tur eller ovanligt mycket otur.

38 Som ndmndes ovan sd dr det helt naturligt att variationen i provbetygen ir storre dn variationen i
slutbetygen. Detta kan dirfor bidra till att dven det genomsnittliga nationella provbetyget varierar lite
mer 4n det genomsnittliga nationella slutbetyget. Men denna statistiska effekt kan inte férklara hela
den variation som syns i det genomsnittliga provbetyget pd nationell niva.
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Kapitel 3. Hur mycket styr proven pa elevniva?

Om proven fungerade som examensprov skulle det innebira att det provbetyg som
en elev erhéller med automatik blir lika med elevens slutbetyg. Sa dr proven inte
tinkta att fungera. Om det skulle visa sig att det genomsnittliga provbetyget pa
nationell niva helt skulle 6verensstimma med det genomsnittliga slutbetyget sa behéver
det inte betyda att proven styr for mycket pa zndividuell niva. For enskilda elever kan
relationen mellan prov och betyg fortfarande variera genom att lika méanga elever far
hoégre som ldgre slutbetyg i forhallande till provbetygen.

Men det kan vara intressant att se hur vanligt det ar att elever far samma, hogre eller
ligre slutbetyg jamfoért med provbetyg. Figur 3.1 illustrerar detta for ar 2006. Om en
elev har samma slutbetyg som provbetyg ir avvikelsen lika med noll. En avvikelse pa
+1 innebir att slutbetyget dr ett steg hogre dn provbetyget och —1 innebdr att elevens
slutbetyg idr ett steg lgre dn provbetyget.
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82,4% 1
79,2% I_ 9
40% 1 75,3% B -
20% -
0% : - — ; L 81%
svenska matematik engelska

Figur 3.1 Awvvikelse pa individniva mellan provbetyg och slutbetyg for svenska, engelska och
matematik ar 2006. Observera att andelen elever som avviker mer dn ett steg (-3, -2, +2 och +3)
dr sd liten att de inte syns i figuren.

Figur 3.1 visar att 1 svenska sa fick 79,2 procent av alla elever samma slutbetyg som
provbetyg (avvikelse = 0) medan 14,2 procent fick ett slutbetyg som ir ett steg hogre
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an deras provbetyg. 6,3 procent av eleverna i svenska fick ett slutbetyg som ir ett steg
ligre an deras provbetyg. I matematik fick hela 22,5 procent ett slutbetyg som ar ett
steg hogre dn provbetyget samtidigt som bara 1,9 procent fick ett slutbetyg som ir ett
steg ldgre dn provbetyget. I engelska idr andelen elever som far ett steg hogre
respektive ett steg ligre slutbetyg dn provbetyg ungefar lika stora, 9,4 respektive 8,1
procent. Andelen elever som fick ett slutbetyg som ér antingen tva steg hogre eller
tva steg ligre dn provbetyget dr forsvinnande liten f6r samtliga amnen och syns
dirfor inte 1 figuren.”

I jamforelse med figur 2.1 askadliggor figur 3.1 information om hur varje enskild elev
avviker eller inte avviker mellan slutbetyg och provbetyg. Figur 2.1 didremot visade
bara nettoandelarna for respektive provbetyg och slutbetyg. Pa sa sitt gav figur 2.1
information om den aggregerade avvikelsen pa nationell nivd medan figur 3.1 ger
information om hur relationen mellan provbetyg och slutbetyg ser ut pa elevniva.
Det ar saledes fullt mojligt att fordelningarna i figur 2.1 mellan provbetyg och
slutbetyg dr exakt likadana, dvs. inga skillnader pa aggregerad nationell niva medan
figur 3.1 med samma underlag skulle kunna visa pa betydande avvikelser f6r olika
elever."

Det finns, som redan diskuterats i kapitel 1, inte nagra direktiv i férordningar,
forfattningar eller allmdnna rad som anger hur lirare eller skolor skall forhalla sig till
relationen mellan slutbetyg och provbetyg pa aggregerad niva. Inte heller finns nagra
angivelser for exakt hur stor betydelse en enskild elevs resultat pa det nationella
provet skall ha for dennes slutbetyg. Men figur 3.1 sidger inda nagot om hur mycket
vikt ldrarna ger de nationella proven pa individniva.

Om t ex alla elever far exakt samma slutbetyg som provbetyg kan det antingen tolkas
som att proven styr for mycket for den enskilde eleven, dvs. att lirarna anvander det
nationella provet som ett examensprov, vilket som redan nimnts inte ar forenligt
med gillande férordningar om betygsittning och provsystem. Men rent teoretiskt
skulle det ockséd kunna tolkas som att proven ar sa perfekt konstruerade, bade vad
galler validitet (vad de miter) och reliabilitet (hur sikert de miter), att de helt enkelt
fangar upp elevens kunskaper pa ett hundraprocentigt sakert sitt. Om istillet en
mycket liten andel elever far samma slutbetyg som provbetyg skulle det kunna tolkas
som att proven har mycket lag validitet och/eller reliabilitet, dvs. att de inte miter de
kunskaper de dr avsedda att mita och/eller att de inte miter dem med tillrickligt stor
sakerhet.

Utifran figur 3.1 dr det svart att hivda att proven skulle styra extremt mycket pa
individniva eller fungera extremt daligt som instrument med avseende pa validitet
och reliabilitet. Men att mer precist uttala sig om vad som kan anses vara en ”lagom”
niva dr inte mojligt utifran dagens regelsystem.

Ett sitta att summera i vilken utstrickning elever far samma slutbetyg som provbetyg
ir att titta pa korrelationen mellan slutbetyg och provbetyg pa individniva."' En

% Som exempel kan nimnas att endast 0,3 procent av eleverna i matematik fir ett slutbetyg som ir tvd
steg Over provbetyget.

40 Om t ex exakt lika manga elever fir ett steg hogte slutbetyg som elever som fér ett steg ligre
slutbetyg blir andelen elever med ett visst provbetyg exakt lika stor som andelen elever med ett visst
slutbetyg, men de representerar inte samma elever.

4 Korrelationen mellan provbetyg och slutbetyg kan tolkas som hur mycket provbetyg och slutbetyg
samvarierar.
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korrelation pa 1 kan tolkas som att alla elever far exakt samma slutbetyg som
provbetyg och en korrelation nira noll innebir att slutbetygen sitts helt
slumpmissigt i forhallande till vilket provbetyg eleven har.*

I figur 3.2 askadliggors hur korrelationen mellan provbetyg och slutbetyg pa elevniva
sett ut for varje amne och ar fran 1998 till 2006.
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Figur 3.2 Korrelation mellan provbetyg och slutbetyg pa elevniva 1998-20006 for svenska,
matematik och engelska. Observera att skalan for den vertikala axeln inte startar pa noll.

Den viktigaste informationen som figur 3.2 visar ér att korrelationen pa elevniva har
varit relativt stabil 6ver tiden 1998-2000, drygt 0,80 i genomsnitt for alla amnen for
alla ar, med 0,78 som den ldgsta uppmitta korrelationen (svenska ar 2004) och 0,86
som den hogsta (engelska ar 2005). Som redan nimnts kan en mycket liag korrelation
pé elevniva tolkas som att proven inte miter vad de avser att mita.” En mycket hég
korrelation pa elevniva diremot, kan tolkas som att iamnesproven fungerar som
examensprov, dvs. att de har en for stor inverkan pa den enskilde elevens betyg, eller
annorlunda uttryckt, att elever i hég utstrackning far samma slutbetyg som
provbetyg. Att bedéma vad en korrelation pa t ex 0,80 innebir utifran en balans

42 Det skall nimnas att en korrelation pd 1 ocksa kan fis om t ex alla elever fick exakt ett steg hogre
slutbetyg dn provbetyg. Men dven en sidan teoretiskt mojlig relation skulle kunna tolkas som att
proven styr mycket eller att proven dr perfekta matinstrument, férutom att lirarna korrigerar
slutbetygen likformigt uppat.

4 Detta under férutsittning att slutbetygen miter vad de avser att mita.
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mellan betygstéd och ”’f6r mycket” individuell styrning pa elevniva ar diremot inte
mojlig att gbra utifrin nuvarande regelverk.

Men dven om nivan pa korrelationen ér svartolkad sa dr en viktig slutsats, utifran
konstaterandet att det inte finns ndgon pataglig trend i hur korrelationen pa elevniva
har utvecklats 6ver tid, att proven inte blivit mer eller mindre styrande pa elevniva
over denna tidsperiod, for nagot amne. Mojligen gar det att spara en svagt och
relativt marginellt tilltagande trend f6r matematik. Sammantaget innebir detta att det
inte har blivit vanligare att proven 1 storre utstrackning skulle anvindas som
examensprov. En intressant observation ar dock att korrelationen i svenska och
engelska dr som lagst for aren 2002, 2003 och 2004, dvs. de ar da inget sammanvagt
provbetyg i dessa dmnen gavs.*

Ovanstaende resultat skall diremot inte tolkas som att det inte skulle finnas enskilda
skolor dir proven har examenskaraktir, dvs. att det betyg eleven far pa det nationella
provet blir det betyg eleven far i slutbetyg. For ar 2005 i matematik t ex var det 13 av
1289 skolor dir samtliga elever fick samma slutbetyg som provbetyg, vilket innebér
att pa dessa skolor var korrelationen mellan provbetyg och slutbetyg lika med 1.

3.1 Konsekvenser for likvirdighet i betygsittning

Det behé6ver inte vara problematiskt ur ett likvardighetsperspektiv att
lirarkollektivets tolkning av vad som krivs for ett betyg skiljer sig frin den tolkning
som ligger bakom provens betygsgrinser sa linge alla lirare och skolor gor samma
tolkning. I vilken utstrickning sa ar fallet gar inte att siga utifran de analyser som
redovisats i detta kapitel. I kapitel 3 kommer skillnader mellan hur skolor och
kommuner sitter betyg 1 férhallande till provresultaten att analyseras. Detta kan
fungera som en indikator pa i vilken utstrackning lirarkollektivets tolkning av mal
och betygskriterier dr likartad, dvs. i vilken utstrickning bedomer alla lirare (eller
skolor) efter samma ”méttstock’?

3.2 Sammanfattning

Kopplingen mellan provbetyg och slutbetyg pa elevniva har varit ganska konstant
under hela tidsperioden 1998-2006 vilket kan tolkas som att proven zne styr mer eller
mindre pa individniva idag an de gjorde nir de inférdes 1 slutet av 1990-talet. Detta
motsiger dock inte att det finns enskilda skolor dir de nationella proven anvinds
som examensprov, vilket det uppenbarligen gér, men det sker inte i nagon storre
utstrickning idag an det gjort tidigare.

4 Som redan nidmnts si har provbetyg f6r aren 2002-2004 i svenska och engelska berdknats i
efterhand centralt f6r att méjliggdra analyserna i denna rapport.
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Kapitel 4. Relationen provbetyg - slutbetyg pa
lokal niva: Skolor och kommuner

I kapitel 2 och 3 gavs en bild av hur provbetyg och slutbetyg forhaller sig pa bade
elevniva och nationell niva. I detta kapitel skall redogéras for i vilken utstrickning
skillnaden mellan slutbetyg och provbetyg varierar mellan olika skolor och mellan
olika kommuner, dvs. hur relationen mellan det genomsnittliga provbetyget och
slutbetyget ser ut mellan olika skolor och kommuner. Provbetygen anviands alltsa
som en indikator pa hur mycket tolkningen av betygskriterier varierar mellan olika
skolor och olika kommuner och didrmed hur likvirdig betygsittningen dr mellan
skolor och kommuner.

4.1 Kopplingen mellan provbetyg och slutbetyg pa skolniva

Som redan nimnts i kapitel 1 och visats empiriskt 1 kapitel 2 och 3 dr det helt
naturligt att provbetyg och slutbetyg inte 6verensstimmer f6r den enskilde eleven.
Provbetyg och slutbetyg behéver med andra ord inte vara lika, framforallt beroende
pa att en elev vid ett enstaka mittillfille bide kan underprestera och 6verprestera
eller prestera pa sin forvintade niva i férhallande till dennes ”sanna” eller ”egentliga”
prestationsniva. Men nadr en hel skolas resultat aggregeras kan man férvinta sig att
sadana avvikelser upp och ner, 1 alla fall till viss del, tar ut varandra och foljaktligen
kan det forvintas att det finns en starkare koppling mellan provbetyg och slutbetyg
pa skolniva dn vad som ir fallet pad elevniva.

Figur 4.1 a-c visar hur mycket enskilda skolor avviker i sitt genomsnittliga slutbetyg i
torhéllande till sitt genomsnittliga provbetyg. For varje skola har beriknats en sa
kallad nettoavvikelse mellan provbetyg och slutbetyg, vilket innebir att ett genomsnitt
av alla elevers avvikelse mellan slutbetyg och provbetyg har beridknats (se kap 1.8).

En nettoavvikelse t ex pa 0,30 eller 30 procent kan tolkas som att 30 procent av alla
skolans elever har fitt ett slutbetyg som ar ett steg hogre an provbetyget medan
resterande 70 procent av eleverna erhallit samma slutbetyg som provbetyg.” Ju hégre
positiv nettoavvikelse desto hogre genomsnittligt slutbetyg i foérhallande till
provbetyg har skolan. En negativ nettoavvikelse innebar att skolan i genomsnitt har
satt ett ldgre slutbetyg pa eleverna dn vad eleverna fatt i provbetyg.

I figurerna har skolorna sorterats efter hur stor nettoavvikelse de har. Den skola som
har hégst positiv nettoavvikelse representeras av stapeln lingst till vinster medan den
skola med ligst nettoavvikelse (eller storst negativ nettoavvikelse) representeras av
stapeln langst till hoger i figurerna.

4 1 verkligheten kan en nettoavvikelse pa 30 % naturligtvis ocksa spegla en annan férdelning, t ex att
40 % fick ett hégre betyg, 50 % samma betyg och 10 % ett ligre slutbetyg jamfért med provbetyget
(40 % - 10 % = 30 %). Denna kombination ger sdledes samma nettoavvikelse. Det finns egentligen ett
nistan odndligt antal kombinationer som alla ger samma genomsnittliga avvikelse (nettoavvikelse).
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Skolors nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg ar 2006

Svenska

Nettoavvikelse
0,80 —

«—Max +73%

0,60

0,40 —

0,20

0,00
1284 skolor
-0,20

-0,40 —

Min: -53% —>

-0,60

Matematik

Nettoavvikelse

1,00 —
«—Max +94%
0,80 —
0,60 —

0,40 —

0,20 —

0,00 —

1304 skolor

-0,20 —
Min: -27% —»

-0,40

Figur 4.1a-b Nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg, svenska, matematik ar 2000.
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-0,20 —

040 Min -38% —

Figur 4.1c Nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg, engelska dar 2006.

Som kan ses i figur 4.1a gillande svenska sa har den skola som avviker mest en
nettoavvikelse pa +73 procent, vilket kan tolkas som att 73 procent av eleverna pa
den skolan fick ett slutbetyg som var ett steg hogre dn provbetyget medan 6vriga
elever fick samma slutbetyg som provbetyg. Samtidigt har den skola med minst
avvikelse en nettoavvikelse pd —53 procent vilket kan tolkas som att 53 procent av
eleverna pd den skolan fick ett slutbetyg som var ett steg ligre dn deras provbetyg
medan 6vriga elever fick samma slutbetyg som provbetyg. Det dr uppenbart att flera
av skolorna skiljer sig ganska markant i nettoavvikelse men det finns ocksa skolor dar
avvikelsen dr noll eller mycket nara noll, vilket innebir att dessa skolor i genomsnitt
sitter ett slutbetyg som dr lika hogt som provbetyget. Ungefir 60 procent av skolorna
har en avvikelse mellan slutbetyg och provbetyg pa —10 till +10 procentenheter. Den
genomsnittliga nettoavvikelsen for alla skolor ar for svenska ar 2006 drygt 8
procentenheter.

For matematik dr skillnaderna ocksa stora mellan olika skolor (figur 4.1b). Den skola
som avviker mest “uppat” har en nettoavvikelse pa hela +94 procent medan i andra
anden av spektret finns en skola med en nettoavvikelse pa —27 procent. De flesta
skolorna har positiva nettoavvikelser medan en minoritet har negativa avvikelser.
Drygt 20 procent av skolorna har en nettoavvikelse 1 intervallet —10 till +10
procentenheter. I genomsnitt dr avvikelsen for matematik ungefar +21
procentenheter.

For engelska (figur 4.1c) ser monstret vid en férsta anblick ndgot annorlunda ut da
cirka hilften av alla skolor har positiva avvikelser och cirka hilften har negativa
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avvikelser. Den genomsnittliga avvikelsen 4r ocksa praktiskt taget noll (0,02 procent)
och cirka 72 procent av skolorna har en nettoavvikelse i intervallet —10 till +10
procentenheter. Men bara for att det i genomsnitt finns ungefir lika manga skolor
som avviker positivt som det finns skolor som avviker negativt betyder det inte att
skolorna ar mer lika 1 hur de avviker mellan prov- och slutbetyg. Skolan som avviker
mest uppat har en nettoavvikelse pa +71 procent medan skolan som avviker mest
nedat har en nettoavvikelse pa —38 procent. Detta innebir en nistan lika stor
spannvidd i nettoavvikelse som f6r bade svenska och matematik.

Spannvidden (skillnaden) mellan skolan med hogst respektive lagst nettoavvikelse ar
dock inte det mest relevanta mattet aven om denna information naturligtvis kan vara
av intresse. Samtidigt 4r andelen skolor som ligger nira noll i nettoavvikelse inte
heller nédvindigtvis ett matt pa hur lika skolor ér i sin betygsittning 1 férhéllande till
provbetygen.

Ett battre matt att mita variationen (spridningen) mellan skolors nettoavvikelse ar
med standardavvikelsen som kan tolkas som skolornas genomsnittliga avstand till det
nationella medelvirdet fér nettoavvikelsen.* Utifran detta matt (f6r ar 2006) skiljer
sig skolorna mest i matematik med en standardavvikelse pa 14,1 procent, f6ljt av
svenska, 11,1 procent och engelska, 10,8 procent. Det ir siledes i matematik som de
storsta skillnaderna finns mellan hur skolor sitter slutbetyg 1 férhallande till

provbetyg.

Olika tinkbara forklaringar till skillnaden mellan provbetygen och slutbetygen for
skolorna diskuteras 1 kapitel 8. Hir ska endast papekas att det finns férklaringar av
rent statistisk natur men dven nir man tar hansyn till dessa effekter kvarstir samma
monster. !’

Samtidigt som ovanstiende figurer tyder pa relativt stora skillnader mellan vissa
skolor sa dr det ocksa virt att uppmarksamma att skillnaderna inte ar lika stora
mellan alla skolor. Med det menas att om man bara tittar pa skolorna i mitten av
térdelningen (mitten av den horisontella axeln), sa dr spridningen mellan dessa skolor

46 For att forstd inneborden 1 detta miétt ges ett exempel. Om det bara finns 2 skolor och den ena
skolan har en nettoavvikelse pd + 50 % och den andra en nettoavvikelse pd + 10 % kommer den
genomsnittliga nettoavvikelsen att vara +30 % ([50+10]/2). Den ena skolan ligger 20 procentenheter
frin detta genomsnitt liksom den andra skolan. Dirmed ér det genomsnittliga avstindet matt i
absoluta tal till genomsnittet 20 procentenheter ([20+20]/2). Standardavvikelsen sigs dd vara 20
procentenheter. Om alla skolor hade precis samma nettoavvikelse sa hade spridningen, mitt med
standardavvikelsen varit noll, dvs. skolornas genomsnittliga avstind till den totala (nationella)
genomsnittliga nettoavvikelsen ér noll.

47 En sadan statistisk forklaring dr att de skolor som har stérst avvikelse 4t endera hillet kan vara
skolor med relativt fa elever. Dirmed skulle de individuella avvikelserna pé elevnivé inte lika ldtt ta ut
varandra eller annorlunda uttryckt, nettoavvikelsen f6r en liten skola skulle bli mer slumpmissig. Men
dven d4 endast skolor tas med i analysen som hat minst 50 elever med uppgift om provbetyg och
slutbetyg sa 4r monstret mycket likartat. En ytterligare forklaring av statistisk natur har att géra med
att andelen elever med EUM i provbetyg dr olika pa olika skolor och att dessa elever generellt har
storre sannolikhet att fa ett hogre slutbetyg. Dessutom dr elevers ’sanna” underliggande
prestationsférmaga inom ett givet provbetyg inte nédvindigtvis lika stor, vilket paverkar
sannolikheten att fd ett hogre betyg. Om man férséker kontrollera f6r bada dessa effekter erhills
standardavvikelser i skolors nettoavvikelse pa 9,6, 10,6 och 10,1 procentenheter fér respektive
svenska, matematik och engelska, ar 2005. Variationen minskar siledes bara lite grann genom att ta
hinsyn till dessa effekter. Se appendix och/eller teknisk rapport for mer detaljet.
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naturligtvis mycket ligre.” Detta visar att iven om det finns skillnader mellan skolor
1 hur de satter betyg i forhallande till provbetyg s finns det ocksa manga skolor som
torhaller sig ganska lika till provbetygen, dvs. de avviker pa ett ganska likartat sitt.

Har spridningen i skolors nettoavvikelse 6kat eller minskat éver tid?

En ytterligare fraga dr om ar 20006 ir ett extremt ar pa sa sitt att skillnaderna mellan
skolor 1 deras genomsnittliga avvikelse mellan slutbetyg och provbetyg kanske var
ovanligt stora ar 2006? Frigan dr saledes hur stora skillnaderna var mellan skolor f6r
tidigare ar?

For att kunna jimfora olika ar med avseende pa hur mycket skolorna skiljer sig i
nettoavvikelse anvinds liksom 1 avsnitt 4.1 standardavvikelsen i skolors nettoavvikelse. I
figur 4.2 visas denna spridning (standardavvikelse) i skolors nettoavvikelse for aren
1998-2006. Som tidigare redan nimnts sa ir standardavvikelsen i matematik ar 2006
14,1 procent, vilket representeras av punkten overst till hoger i figur 4.2. Sett Gver
hela tidsperioden kan sigas att spridningen/standardavvikelsen genomgéiende it
storst for matematik, inte bara ar 2006 utan for de flesta aren. Figuren visar att
standardavvikelsen fluktuerar lite fran ar till ar under hela tidsperioden, beroende pa
amne. Men det gar inte att se ndgon tydlig trend for nagot 4mne. Den viktigaste
informationen som figur 4.2 ger ir att de stora observerbara skillnaderna i skolors
nettoavvikelse som dskadliggjordes i figur 4.1 a-c gillande ar 2006 ocksa aterfinns for
tidigare ar, dvs. det var 1 stort sett lika stora skillnader i skolors nettoavvikelse 1 slutet
av 1990-talet nir proven var nya som det dr nu i mitten av 2000-talet.

Svenska Matematik Engelska
Standardavvikelse

18% -
16% -
14%
12%
10% -
8%
6%
4%
2%

0% - - : - - : -
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Figur 4.2 Spridning i skolors nettoavvikelse, ntt som standardavvikelsen i skolors nettoavvikelse
[for svenska, matematik och engelska, ar 1998-20006.

48 For matematik t ex ar standardavvikelsen i nettoavvikelse for mitten 40 % skolorna endast 4 %
jamfort med 14 % ndr alla skolor tas med.
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I féregaende avsnitt diskuterades huruvida de observerade skillnaderna mellan skolor
indikerade att det fanns skillnader i skolors sitt att sitta betyg. Aven om en del av
dessa skillnader beror pa naturliga forklaringar sa finns skal att misstinka att en del av
skillnaderna ocksé beror pa skillnader 1 hur betygen sitts. Men det ar mycket svart att
sidga vad som skall anses vara en acceptabel niva pa sadana skillnader. Det finns
naturligtvis ingen magisk grans, utifran denna indikator (standardavvikelsen i skolors
genomsnittliga avvikelse mellan slutbetyg och provbetyg) dir skillnaderna mellan
skolors betygsittning skall anses oacceptabelt stor. Men dven om det ar svart att
bedéma vad nivan pa denna indikator siger om likvirdighet i betygsittning kan
forindring 6ver tid siga nagot om huruvida likvirdigheten har férbattrats eller
forsimrats over tid.

Dirmed kan tidsserien som askadliggors i figur 4.2 tolkas som en indikator pa att
likvirdigheten i betygsattningen varken forbattrats eller férsimrats under denna
tidsperiod. Det dr naturligtvis endast en av flera mojliga indikatorer pa likvirdighet i
betygsittning. Aven om proven som indikator har brister si ir den samtidigt en av fi
mojligheter att gora en sidan bedémning av likvirdigheten i betygsittningen over tid.

Ar det samma skolor som har hoga nettoavvikelser fran dr till 4r?

En annan viktig fraga i sammanhanget 4r om det dr samma skolor som ar efter ar har
relativt stora nettoavvikelser mellan provbetyg och slutbetyg? Om det dr samma
skolor som ar efter ar avviker mycket kanske de finns skil att tro att det handlar om
skillnader i betygskulturer skolorna emellan. Ett flertal analyser har gjorts for att
undersoka detta eventuella samband f6r aren 2003 - 2006. Samtliga analyser tyder pa
att det finns ett tydligt samband mellan en skolas nettoavvikelse 1 ett givet dmne fran
ett ar till ett annat.

Detta samband illustreras 1 figur 4.3 f6r matematik. Dir syns skolors nettoavvikelse 1
matematik f6r 2005 pa den horisontella axeln samt f6r 2006 pa den vertikala axeln.
Varje skola representeras saledes av en cirkel i diagrammet. Ett samband kan skénjas
da skolor som tenderar att avvika mycket 2005 ocksa tenderar att avvika mycket 2006
men det finns ocksa manga och stora avsteg fran detta generella monster, dvs.
monstret dr inte deterministiskt.
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Nettoavvikelse 2005
Figur 4.3 Samband mellan skolors nettoavvikelse i matematik 2005 och 2006.
Korrelationskoefficienten, r = 0,488, statistiskt signifikant pa 1 % niva.

Analyserna visar daven att det finns ett visst samband mellan dmnena pa en skola.
Detta innebir att det finns en generell tendens att skolor som avviker mycketi t ex
svenska ocksa tenderar att avvika mycket i engelska och matematik. Detta samband
ar dock starkare mellan engelska och svenska an mellan svenska och matematik eller
engelska och matematik.

Att det finns ett statistiskt signifikant samband mellan skolors nettoavvikelse 6ver tid
och dven mellan dmnen tyder pé att de skillnader som finns i skolors nettoavvikelser
knappast kan bero pa slumpmassiga avvikelser. Daremot kan en del av de
forklaringarna som togs upp i kapitel 1 fortfarande vara giltiga. Detta diskuteras
vidare i kapitel 8.
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4.2 Kopplingen mellan provbetyg och slutbetyg pa kommunniva

Foregaende avsnitt visade hur variationen ser ut mellan skolor vad giller kopplingen
mellan provbetyg och slutbetyg. Men hur ser bilden ut om man aggregerar provbetyg
och slutbetyg till kommunniva? Da de flesta kommuner har mer dn en skola med ar
9-elever si vore det rimligt att avvikelserna som syntes pa skolniva borde bli mindre,
kanske till och med helt f6rsvinna.

Figur 4.4 a-c visar kommunernas nettoavvikelse pa samma sitt som skolornas
nettoavvikelse dskadliggjordes i figur 4.1 a-c.
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Figur 4.4a-b Nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg per kommun, svenska och matematik
2006.
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Figur 4.4c Nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg per kommun, engelska 2006.

Figurerna 4.4a-c paminner mycket om motsvarande figurer for skolnivin med den
skillnaden att avvikelserna inte ar riktigt lika extrema. I matematik t ex har en
kommun en nettoavvikelse pa 53 procent, i och for sig en ganska liten kommun med
rapporterade resultat for 97 elever fordelade pa tva skolor. Samtidigt finns det bara
tre kommuner som uppvisar en negativ avvikelse, som mest —2 procent, en kommun
med resultat fran tva skolor och 127 elever.

Variationen (mitt som standardavvikelsen) i kommuners nettoavvikelse ér storst i
matematik (9,9 procent) och mindre i svenska och engelska (6,7 procent vardera).
Aggregeringen till kommunniva har dirmed minskat skillnaderna i nettoavvikelse
nagot jamfort med skolnivan, fran 14,1 procent till 9,9 procent i matematik, fran 11,1
procent till 6,7 procent i svenska och fran 10,8 till 6,7 procent i engelska. Men
samtidigt 4r det uppenbart att det fortfarande finns relativt stora skillnader mellan
olika kommuner med avseende pa hur de sitter betyg 1 forhallande till resultaten pa
de nationella proven.

Aven nir skillnader mellan kommuners nettoavvikelse studeras for hela tidsperioden
visar det sig att ar 2006 inte ar nagot extremt ar. Och pa samma sitt som for skolor
uppvisar matematik en storre spridning bland kommuner jimfért med svenska och
engelska.

4.3 Speglar skillnader i skolors nettoavvikelser faktiska skillnader i kunskaper?
Analyserna i avsnitt 4.1 visar att det finns en ganska betydande skillnad i hur skolorna
sitter slutbetyg i forhallande till provbetyg. Detta skulle kunna betyda att
uttolkningen och tillimpningen av betygskriterierna varierar mellan olika skolor i
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landet, att eleverna inte betygssitts efter samma mattstock, och att eleverna dirmed
far en generosare bedomning pa skolor med hog nettoavvikelse och en stringare
bedémning pa skolor med lag eller negativ nettoavvikelse (férklaringar tillhérande
kategori 2 och 3 1 kapitel 1.10). Men det dr ocksd méjligt att den variation som syns i
skolornas nettoavvikelse beror pa att elever som gar pa skolor med hoga
nettoavvikelser faktiskt har kunskaper som motsvarar de relativt hga betygen
(forklaringar tillhérande kategori 1 1 kapitel 1.10). Det gar inte att ge ett klart svar pa
den fragan med tillgdngliga data men detta 1 avsnitt skall tva analyser genomféras f6r
att forsoka fa ytterligare klarhet 1, i vilken utstrickning variationen i skolors
nettoavvikelse verkligen indikerar att elever betygsitts efter olika kravnivaer beroende
pa vilka skolor de gar i.

Hur klarar sig elever frin grundskolor med héga nettoavvikelser senare pd
gymnasiet?

Om det verkligen ir s att skolor som sitter relativt h6ga slutbetyg i férhallande till
hur eleverna presterat pa de nationella proven (dvs. hég nettoavvikelse), faktiskt
ocksa tolkar och tillimpar betygskriterierna pa ett relativt generdsare sitt for ett givet
betyg, sia borde dessa elever i genomsnitt ocksa klara sig relativt simre pa gymnasiet i
forhallande till elever frin évriga skolor med samma slutbetyg fran grundskolan.”
Denna hypotes gar att testa f6r den elevkohort som skrev de nationella proven ar
1998 da det ocksa finns uppgifter pa elevniva om deras slutbetyg frin gymnasiet. Det
som undersoks ar forhallandet mellan elevernas meritvirde, genomsnittliga slutbetyg
fran gymnasiet samt skolans genomsnittliga nettoavvikelse utifran de tre amnena
svenska, matematik och engelska.50

Analysen visar pi ett statistiskt signifikant negativt samband’' mellan hur elever
klarar sig pa gymnasiet (utifrin vad som kan forvintas utifran deras grundskolebetyg)
och hur mycket grundskolan de gick pa avvek mellan slutbetyg och provbetyg. Ju
hégre genomsnittlig nettoavvikelse pa elevers grundskola, desto simre gick det f6r
eleverna frin den skolan pa gymnasiet (relativt deras betyg). Detta stoder dirmed
hypotesen att skillnader i skolors nettoavvikelser ocksa speglar skillnader 1
betygsittning.

Utbildningsforvaltningen i1 Stockholms kommun har dven undersokt sambandet
mellan grundskolebetyg och gymnasiebetyg™ och funnit systematiska skillnader
mellan olika grundskolor. Utbildningsférvaltningen tolkar detta som att det finns
skillnader i grundskolors betygsittning. Dessa data giller slutbetyg fran grundskolan
ar 2002 och analysen dr inte baserad pa resultat fran de nationella proven utan bygger
helt och hallet pa ett skattat samband mellan grundskolebetyg och gymnasiebetyg.

4 Betygen fran grundskolan sdger naturligtvis inte med nagon 100-procentig sikerhet hur bra en
enskild elev klarar sig pa gymnasiet men det finns ett statistiskt signifikant positivt samband mellan
elevers grundskolebetyg och gymnasiebetyg (Utbildningsférvaltningen 20006). Detta innebir att i
genomsnitt, nir man analyserar ett flertal elever, kan man férvinta sig att elever med relativt héga
grundskolebetyg i genomsnitt ocksa far relativt hoga gymnasiebetyg.

50 Analysen giller sdledes skolnivin och inte enskilda elevers relativa framging pd gymnasiet utifrin
deras enskilda avvikelse mellan slutbetyg och provbetyg. Data tillater inte sidana analyser pa elevnivd.
51 Korrelationskoefficienter pa —0,41 respektive —0,46 uppmittes beroende pa metod. Bada
korrelationerna 4r signifikanta pa 1 % niva.

52 Utbildningsforvaltningen 2006.
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Men f6r ett mycket begriansat antal grundskolor (10 skolor) fran dar 2002, gar det att
koppla thop data fran utbildningsférvaltningens studie med resultaten fran de
nationella proven fér imnet matematik™. Nir detta gors syns ett signifikant negativt
samband (korrelation = -0,717 och signifikant pa 5 % niva) mellan grundskolors
nettoavvikelse i matematik och hur elever fran dessa skolor presterade i matematik
A-kursen pa gymnasiet. Elever fran grundskolor med hoga nettoavvikelser (i
matematik) tenderar att prestera forhallandevis simre pa gymnasiet (betyg i
matematik A) jimfoért med elever fran grundskolor med relativt laga nettoavvikelser.
Saledes ytterligare ett bevis, om dn baserat pa ett mycket begrinsat antal skolor, for
att skillnader i skolors nettoavvikelser indikerar skillnader i skolornas betygsattning.

Dessa resultat, fran 1998 respektive 2002 och som bygger pa olika sitt f6lja hur
elever fran olika grundskolor klarar sig pa gymnasiet, stoder dirmed hypotesen att de
variationer som syns i skolors nettoavvikelse, till viss del i alla fall, kan férklaras av att
skolorna znte tolkar och tillimpar mal och betygskriterier pa ett likartat sitt. Detta
resultat stoder dirmed argumentet att variationer i skolors nettoavvikelse mellan
slutbetyg och provbetyg kan fungera som en indikator pa hur likvirdigt betygen sitts
pa systemniva.

Hur klarar sig elever fran grundskolor med higa nettoavvikelser enligt P1SA?

PISA ir en internationell studie som miter 15-ariga (= drskurs 9) elevers kompetens i
lisforstielse, matematik och naturvetenskap.” Ett urval av cirka 150 grundskolor
genomfor ett kunskapsprov som 1 motsats till de nationella proven bedéms centralt
och dessutom har betydligt striktare bedomningsanvisningar och ir i den meningen
mer “objektiva”. En nackdel ar att inte alla elever i skolan gér PISA-provet utan
endast cirka 30 elever per skola. En annan nackdel ar att PISA-provet inte
nodvandigtvis miter exakt samma kunskaper och kompetenser som de nationella
proven eller de svenska kursplanerna prévar.”

Pa samma sitt som i féregaende avsnitt, dir elevers gymnasiebetyg analyserades,
underséks hdr om det finns nagot samband mellan hur det gar f6r elever pa PISA-
testet utifran vad som kan forvintas utifran deras slutbetyg, och hur hog
nettoavvikelse elevernas skola har. Elever fran skolor som sitter relativt hoga betyg
jamfort med vad eleverna presterar pa de nationella proven (hég nettoavvikelse) kan
da forvintas prestera relativt simre pa PISA-testet jimfort med elever med samma
betyg men som kommer fran skolor dir nettoavvikelsen ér lagre. Detta giller utifrin
antagandet att skolornas nettoavvikelse fungerar som en indikator pa
betygsittningen. Resultaten giller f6r ar 2003 ars amnesprov i matematik och svenska
samt PISA 2003.

Resultaten visar pa ett statistiskt signifikant samband fér matematik. ** Skolor med
relativt hoga nettoavvikelser 1 matematik tenderar att klara sig relativt simre enligt
PISA-testet, jimfort med skolor som har ligre nettoavvikelser men med samma
betyg.

3 For svenska blev antalet skolor for litet (7 skolor) och f6r engelska finns inget dataundetlag.

> For mer information om PISA pd svenska, se (Skolverket 2004).

55 Overensstimmelsen mellan PISA och den svenska liroplanen och kursplanerna dr dock god visar
analyser som nyligen gjorts pd uppdrag av Skolverket. Se Skolverket 2006e och Skolverket 2006f.

5 Korrelationen f6r matematik var —0,31 och signifikant pa 1 % niva. For svenska uppmiittes en
korrelation pa —0,12, vilken inte var statistiskt signifikant.

42



For svenska finns inget statistiskt signifikant samband. Men det finns tre
omstindigheter som gor att analysen for svenska ar tveksam. Eftersom svenska
(astormaga 1 PISA) inte var ett huvuddmne i PISA 2003 sa dr underlaget for resultat
pa skolniva mycket osikrare dn for matematik. Det andra skilet dr att PISA enbart
provar en relativt begrinsad del av svenskamnet: lisférmagan. Det tredje skilet dr att
elever som ldser svenska som andrasprak (manga utlandsfédda elever) inte ingar i
berikningarna av slutbetyg och provbetyg men de ingar i PISA-populationen (under
torutsittning att de befunnit sig i Sverige i minst 1 4r). Detta innebir att en skola med
manga utlandsfodda elever kan komma att prestera samre pa PISA dn vad
slutbetygen antyder pa grund av att det genomsnittliga slutbetyget dr baserat bara pa
de elever som list enligt kursplanen i svenska. Men skolan behover inte ha en positiv
nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg. Detta kan leda till att eventuella
samband blir svira att pavisa.

Aven nir det galler matematik giller att det svirt att pavisa statistiskt signifikanta
samband mellan skolors nettoavvikelser och PISA-resultat eftersom det endast 4r ett
urval av elever som genomfor PISA 1 varje skola. Analysen som bygger pa elevers
gymnasiebetyg dr mer stabil eftersom den bygger pa uppgifter fran si gott som
samtliga elever.

Sammantaget maste sigas att den samlade empirin fran avsnitt 4.3 ger ytterligare stod
at forklaringen att skillnader 1 skolors nettoavvikelse kan ses som en indikator pa
skillnader 1 skolors betygsittning utifran ett systemperspektiv. Detta innebir inte att
det gar att peka ut enskilda skolor med hég nettoavvikelse och hivda att de sitter for
hoga betyg. Eftersom det inte finns ndgra foreskrifter f6r hur skolor skall férhalla sig
till resultaten pa de nationella proven gar det inte att siga att vissa skolor sitter for
hoga betyg da det lika vil kan vara sa att det ar de andra skolorna som sitter for laga
betyg. Men ur ett systemperspektiv gar det att sdga att de relativt stora variationer
som gir att observera i skolors nettoavvikelse indikerar att uttolkningen eller
tillimpningen av betygskriterierna varierar mellan skolorna.

4.4 Hur ser relationen slutbetyg — provbetyg ut mellan klasser?

Hela detta kapitel har fokuserat pa relationen slutbetyg — provbetyg pa skolnivd och
kommunniva. Kapitel 2 tog framférallt upp motsvarande relation pa nationell niva.
Men hur ser det ut nir det giller avvikelser mellan prov och slutbetyg mellan
klasser/undervisningsgrupper/lirare inom en given skola?

Inom ramen f6r denna rapport har det inte funnits maojligheter att analysera denna
variation i detalj, delvis pa grund av det inte finns tillfrlitliga data pa klassniva. Men
det ar viktigt att papeka att det finns starka skal att tro att det kan finnas en
betydande variation i hur slutbetyg sitts i férhallande till provbetyg mellan olika
klasser eller undervisningsgrupper inom en given skola.

Som ett enstaka och forvisso extremt exempel pa variation mellan klasser inom
skolor fanns ar 2006 1 amnet matematik en skola med 189 elever férdelade pa 10
undervisningsgrupper dir en klass (20 elever) hade en nettoavvikelse pa +70 procent
medan en annan klass (15 elever) hade en nettoavvikelse pa —20 procent.

Som redan nimnts i kapitel 1.8 kan avvikelser mellan olika klasser inom en skola
”skymma” resultaten nar det giller variationen mellan lirare. En skola som har
nettoavvikelsen noll kan i sjdlva verket besta av en klass dir alla elever fatt ett hojt
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slutbetyg i forhallande till proven och en klass dir alla elever fatt ett sinkt betyg.
Nettoavvikelsen mellan skolor siger alltsa lingt ifran allt om hur likvirdigheten
mellan olika lirares betygsittning ser ut i férhallande till de nationella proven.

4.5 Sammanfattning

Det finns klara skillnader i hur bade skolor och kommuner sitter betyg i férhallande
till resultaten pa de nationella proven. Det finns skil att misstinka att atminstone en
del av de observerade skillnaderna mellan skolor indikerar att skolors sitt att tolka
och tillampa betygskriterierna skiljer sig. Denna forklaring far ytterligare stod av de
kompletterande analyser som gors med PISA-data och uppgifter om gymnasiebetyg.
Andra tinkbara férklaringar till skillnaden mellan provbetygen och slutbetygen for
skolorna diskuteras vidare 1 kapitel 8.

En viktig slutsats ar darfor att variationen mellan skolor 1 hur de sitter betyg i
forhallande till resultaten pa de nationella proven kan fungera som en indikator pa
hur likvirdig betygsittningen 4r ur ett systemperspektiv. Detta betyder dock inte att
det gar att sdga att enskilda skolor sitter f6r hoga eller f6r laga betyg. Diremot att de
skillnader som observerats mellan skolors betygsittning i forhallande till
provbetygen, indikerar att tolkning och tillimpning av betygskriterier inte dr lika pa
alla skolor.

En annan viktig iakttagelse ér att skillnaderna mellan hur skolor avviker mellan
slutbetyg och provbetyg inte har férindrats 6ver tidsperioden 1998-2006, nigot som
skulle kunna tolkas som att de skillnader som verkar finnas i hur skolor sitter betyg
inte verkar ha 6kat eller minskat 6ver tidsperioden. Utifran denna indikator pa
likvirdig betygsittning har saledes likvirdigheten vare sig forbattrats eller forsimrats
sedan de nationella proven inférdes i slutet av 1990-talet.
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Kapitel 5. Vilka ar det som far ett hogre slutbetyg
an provbetyg?

Kapitel 4 visade att betygsittningen i1 forhallande till provbetygen uppvisar ganska
stora variationer mellan olika skolor och dven mellan olika kommuner. En intressant
fraga dr da pa vilket sitt betygsittningen skiljer sig mellan olika skolor. Sitter skolor
med hoga nettoavvikelser konsekvent hoga betyg i férhallande till provbetyget eller
ar det bara for elever med vissa provbetyg, t ex G, som skolan tenderar att sitta ett
hogre slutbetyg for? Detta kapitel avser att forsoka ge svar pa dessa fragor genom att
analysera skolors betygsdttningsprofiler. Med betygsdttningsprofiler menas att beskriva mer 1
detalj vilka elever som far ett hogre slutbetyg in provbetyg. Ar det framférallt elever
som inte fatt ett godkiant provbetyg som far ett hogre slutbetyg eller ir avvikelserna
mellan slutbetyg och provbetyg relativt jamnt férdelade bland de olika provbetygen?

5.1 Betygsprofil — nationell bild

Figur 5.1 visar andelen elever som fér ett hogre slutbetyg dn provbetyg av de elever
som har ett givet provbetyg i ett iamne. Observera att da andelen elever som far
samma eller ligre slutbetyg i férhallande till provbetyg inte finns representerade i
figuren summerar inga andelar ihop till 100 procent.

[l svenska [ ] matematik [ | engelska

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

L 1

Andel av elever med ‘ 54,4%

EUM i provbetyg 71.8%
som far G i slutbetyg [ -

| 34,0%

Andel av elever med | 14,1%

G i provbetyg | 18,7%

som far VG i slutbetyg —‘
9,5%
Andel av elever med 14,5%

VG i provbetyg ‘ 15,8%
som far MVG i slutbetyg

[ 9,8%

Figur 5.1 Andel elever som fir ett steg higre slutbetyg an provbetyg av de elever som har ett givet

provbetyg, dar 2006.

Siffrorna bygger pa samtliga elever i riket (forutom bortfall). (svenska: 98 229 elever, matematik:
103 139 elever, engelska: 103 805 elever). Elever som liser svenska som andrasprak har
exkluderats i analyserna.
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Det som figur 5.1 framforallt bidrar med, jamfért med de resultat som presenterades
1 kapitel 2 (figur 2.3), dr att det nu gar att se exakt vilka betyg det dr som hdgjs, inte
bara den totala andelen elever som far ett steg hogre betyg (jaimfér med figur 2.3).
Till exempel kan ses att i svenska, av de elever som inte fick godkint enligt
provbetyget, har 54,4 procent dnda fatt G i slutbetyg. Daremot har bara 14,1 procent
av de elever som fick G i provbetyg i svenska fatt VG i slutbetyg. Av dem som
erhallit VG i provbetyg i svenska dr det 14,5 procent som erhaller MVG i slutbetyg.
(For de elever som har MVG 1 provbetyg gir det forstas inte att hoja slutbetyget och
dirfér presenteras inga sidana siffror i figuren.)”” Fér matematik far hela 71,8
procent av eleverna som inte uppnatt malen enligt provbetyget dnda godkint enligt
slutbetyget. For engelska dr motsvarande andel 34,0 procent.

Ovanstaende andelar kan tolkas som sannolikheten att, givet ett visst provbetyg,
erhilla ett hogre slutbetyg (ett steg hogre slutbetyg).™ Sett éver alla tre imnena finns
ett tydligt monster att sannolikheten att fa ett hogre slutbetyg jamfort med
provbetyget ar storst for elever som inte fatt godkint enligt provbetyget. Det ar alltsa
vanligast att lirare hojer upp elever som inte klarat godkint pa provet jamfort med
att hoja elever som fatt G eller VG pa provet.

5.2 Betygsprofiler for skolor med hég respektive lig nettoavvikelse

Pa vilket sitt skiljer sig betygsittningen mellan skolor med relativt h6g nettoavvikelse
jamfort med skolor med relativt lag nettoavvikelse? Som tidigare visats ar det sa att
skolor med hég nettoavvikelse per definition sitter hogre slutbetyg i genomsnitt
jamfort med det genomsnittliga provbetyget. Motsatsen giller f6r skolor med lag
nettoavvikelse. Utifran detta kan man férvinta sig att sannolikheten att fa ett hogre
slutbetyg dn provbetyg genomgiende ir storre for varje provbetyg for skolor med
relativt hog nettoavvikelse jamfort med skolor med relativt lag nettoavvikelse. Men
fragan dr om det bara dr en nivaskillnad 1 andelen elever som far ett hogre slutbetyg
in provbetyg mellan dessa tva grupper av skolor eller om betygsprofilen skiljer sig pa
nagot ytterligare satt?

I figur 5.2 a-b har separata betygsprofiler tagits fram for dels de 10 procent skolor
som har storst nettoavvikelse (figur 5.2a) samt dels f6r de 10 procent skolor med
ligst nettoavvikelse (eller storst negativ nettoavvikelse) (figur 5.2b). Sdledes jamfors
bara de skolor som avviker mest respektive minst i friga om nettoavvikelse.”’ P4
samma sitt som i figur 5.1 visas i figurerna andelen elever som far ett slutbetyg som
ar ett steg hogre dn provbetyget av de elever som har ett givet provbetyg. Pa samma
sitt som i figur 5.1 kan dessa andelar (relativa frekvenser) tolkas som sannolikheten
att fa ett hogre slutbetyg, givet ett visst provbetyg.

57 Om istillet andelen elever med MVG i provbetyg och som fick VG i slutbetyg beriknas dr det 9 % i
svenska, 6,3 % i matematik och 10,3 % i engelska.

8 Andelen elever som far ett hogre slutbetyg anger hur vanligt férekommande det ér att erhalla ett
hégre slutbetyg givet ett visst provbetyg. Om en elev viljs slumpmissigt fran en grupp elever med ett
visst provbetyg, sé dr sannolikheten att just den eleven ar en elev som fitt ett steg hogre slutbetyg lika
med andelen elever i den gruppen som har ett hogre slutbetyg. I grundliggande statistisk teori sdger
man att den relativa frekvensen (andelen) ir en vintevirdesriktig skattning av sannolikheten.

1 figur 3.1a-c i kapitel 3 motsvaras dessa skolor av de skolor som ligger lingst till vinster respektive
lingst till hoger i férdelningen av skolornas nettoavvikelser.
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Andel elever som far ett steg hogre slutbetyg an provbetyg
Skolor med hog nettoavvikelse, ar 2006

[ svenska [[] matematik [] engelska
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Andel av elever med 66,2%
EUM i provbetyg 84,1%
som far G i slutbetyg 537%
Andel av elever med 29,0%
G i provbetyg 36.2%

som far VG i slutbetyg 23.2%

Andel av elever med 29,2%
VG i provbetyg 39.3%
som far MVG i slutbetyg 25,0%

Figur 5.2a Andelen elever som fir ett steg hogre slutbetyg an provbetyg, givet ett visst provbetyg.
Data giller de 10 % skolor med hogst nettoavvikelse och baseras pa 8060 elever i 129 skolor for
svenska, 8882 elever i 130 skolor for matematik och 8035 elever i 131 skolor for engelska.

Andel elever som far ett steg hogre slutbetyg dn provbetyg
Skolor med lag nettoavvikelse, ar 2006

I svenska [l matematik [l engelska

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Andel av elever med 37,9%
EUM i provbetyg
som far G i slutbetyg

|

46,6%

L

16,8%

L

5,7%
6,1%
2%

Andel av elever med
G i provbetyg
som far VG i slutbetyg

<Ll

Andel av elever med 6,5%
VG i provbetyg 3,6%
som far MVG i slutbetyg 3.8%

Figur 5.2b Andelen elever som far ett steg higre slutbetyg an provbetyg, givet ett visst provbetyg.
Data avser de 10 % skolor med Idgst nettoavvikelse och baseras pa 8531 elever i 129 skolor for
svenska, 9031 elever i 130 skolor for matematik och 9992 elever i 131 skolor for engelska.
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Figur 5.2 a-b visar hur stora skillnaderna ar 1 betygsittning mellan skolor med hog
nettoavvikelse respektive skolor med lag nettoavvikelse. Vid en forsta anblick ser
figur 5.2a och 5.2b mycket likartade ut. Bade skolor med lag som hég nettoavvikelse
uppvisar en betydande storre sannolikhet att ge ett hégre slutbetyg dn provbetyg om
eleverna inte har fatt godkint pa det nationella provet. En observerbar skillnad
mellan figurerna daremot, men som ir forvintad, r att sannolikheten att fa ett hogre
slutbetyg givet ett visst provbetyg dr avsevirt hdgre for varje provbetygsteg i samtliga
imnen for skolorna med relativt hoga nettoavvikelser jamfort med skolorna med
relativt ldga nettoavvikelser. Till exempel for svenska dr sannolikheten att fa G i
slutbetyg givet EUM i provbetyg 66,2 procent om man gar pa en skola med hog
nettoavvikelse (figur 5.2a) jamfort med endast 37,9 procent om man gar pa en skola
med lag nettoavvikelse (figur 5.2b), dvs. nistan dubbelt sa stor sannolikhet.

Eftersom det verkar vara ett generellt monster att en férhallandevis storre andel
elever med EUM i provbetyg far ett hogre slutbetyg dr det tinkbart att skolor med en
hog andel lagpresterande elever far en hogre total nettoavvikelse, inte for att de
nédvindigtvis skulle vara mer generdsa 1 betygsittningen utan for att de har fler
elever som skall ”petas 6ver ribban”. Detta forefaller helt rimligt men vad figurerna
5.2 a-b visar ir att denna orsak inte ensam kan forklara hela den skillnad i
betygsittning som finns mellan skolor med hoga respektive liag nettoavvikelser. 1
figur 5.2 a-b jamfors bara elever med samma provbetyg mellan skolor med hog
respektive ldg nettoavvikelse och dirmed tas hansyn till att skolorna kan ha olika
sammansittning, dvs. att andelen elever med EUM 1 provbetyg ir olika pa olika
skolor. Figur 5.2 a-b visar didrmed att eftersom sannolikheten dr genomgaende hogre
tor samtliga provbetyg pa skolor med hog nettoavvikelse maste det finnas ytterligare
forklaringar till de skillnader som finns i hur skolor sitter betyg 1 férhéllande till
provbetygen. Det kan naturligtvis finnas andra forklaringar, som till viss del i alla fall,
kan hjilpa till att forklara dessa skillnader och som inte nédvindigtvis implicerar att
det skulle finnas skillnader i tolkningen av betygskriterier. Men en annan tinkbar
torklaring dr att betygsittningskulturen faktiskt skiljer sig mellan dessa skolor, dvs. att
det finns skillnader 1 hur skolorna tolkar och tillimpar mal och betygskriterier. Olika
torklaringar diskuteras vidare 1 kapitel 8.

Men det mest intressanta med figur 5.2 a-b dr att vid en nidrmare analys visar det sig
att det finns ytterligare skillnader i hur betygen sitts. Visserligen har det redan
konstaterats att sannolikheten att fa ett hogre slutbetyg dn provbetyg dr hogre 1
skolor med hég nettoavvikelse for samtliga provbetygssteg. Men en jimférelse av
figurerna a och b visar att skillnaderna inte dr lika stora fOr varje provbetyg.

For svenska sa édr sannolikheten att fa G 1 slutbetyg givet EUM 1 provbetyg 66,2
procent respektive 37,9 procent i skolor med hég respektive lig nettoavvikelse.
Dirmed ir sannolikheten att fa ett G i slutbetyg givet ett EUM i provbetyg 1,7
ganger storre (66,2/37,9 = 1,7) om man gir pd en skola med hog nettoavvikelse
jamfort med om man gir pa en skola med lag nettoavvikelse. Motsvarande
sannolikhet for att fa ett VG i slutbetyg givet ett G i provbetyg ir diremot hela 5,1
ganger storre (29,0/5,7 = 5,1) om man gir pd en skola med hég nettoavvikelse
jamfort med om man gar pa en skola med lag nettoavvikelse. Och pa samma sitt ar
sannolikheten for att fA MVG i slutbetyg givet VG i provbetyg 29,2/6,5 = 4,5 ganger
storre om man gar pa en skola med hog nettoavvikelse. Foljaktligen ér skillnaderna i
betygsittning mellan skolorna i amnet svenska betydligt storre f6r de hégre betygen
an vad de ir f6r betyget G.
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I figur 5.3 redovisas dessa skillnader i sannolikheter (sannolikhetskvoter) for samtliga
iamnen. En sannolikhetskvot pa 1,0 skulle innebira att det inte fanns nagon skillnad i
sannolikhet att fa ett hogre slutbetyg dn provbetyg mellan de tva skolkategorierna
som jamfors. En kvot storre dn ett innebar att sannolikheten att fa ett hogre slutbetyg
an provbetyg ar storre i skolor med relativt hog nettoavvikelse. Staplarnas hojd ar
saledes ett matt pa hur stora skillnaderna ér i betygsittning mellan skolor med hog
respektive lig nettoavvikelse. Ju hogre stapeln ér desto storre skillnad. Figur 5.3
tillfér egentligen ingen ny information i jimférelse med figur 5.2 a-b men tydliggor
och sammanstiller endast skillnaderna i sannolikhet mellan figur 5.2a och figur 5.2b.

Skillnad i sannolikhet (uttryckt som kvoter) att fa ett hégre slutbetyg
an provbetyg mellan skolor med hog respektive lag nettoavvikelse

Skillnad i sannolikhet ] Skillnad i sannolikhet [] Skillnad i sannolkhet

att fa G i slutbetyg att fa VG i slutbetyg att fa MVG i slutbetyg
it givet EUM i provbetyg givet G i provbetyg givet VG i provbetyg
12 -

10,9
10 —
8
7.3
6,6
6 | 59
5,1
' 4.5
4 |
32

2 4 1,7 1.8
0 : . :

svenska matematik engelska

Figur 5.3 Skillnad i sannolikhet (uttryckt som sannolifbetskvoter) att erhalla ett slutbetyg som
ar ett steg hogre dn provbetyget, givet ett visst provbetyg, mellan de 10 % skolor med higst
nettoavvikelse och de 10 %o skolor med ligst nettoavvikelse.

Figur 5.3 visar att det finns en klar skillnad 1 betygsattningsprofil mellan skolor med
relativt hog respektive relativt lag nettoavvikelse da sannolikhetskvoterna (héjden pa
staplarna) skiljer sig visentligt mellan provbetygstegen inom varje amne. Detta

49



innebar att dven om det finns tydliga skillnader mellan skolorna gillande sannolikhet
att fa G givet EUM i provbetyg sa ar skillnaderna annu stérre f6r de hogre
betygstegen. I matematik t ex dr sannolikheten néstan 11 ganger (10,9) storre att fa
MVG i slutbetyg givet VG i provbetyg om man gar pé en skola med hog
nettoavvikelse jamfort med om man gar pa en skola med lag nettoavvikelse medan
motsvarande skillnad i sannolikhet f6r elever med EUM i provbetyg endast ar knappt
tva ganger storre (1,8).

Ovanstdende resultat visar att skolorna inte skiljer sig lika mycket at nér det giller
betygsittning av elever som inte fatt godkant pa det nationella provet som de skiljer
sig at vad giller betygsittning av elever som fatt G eller VG 1 provbetyg. Vad beror
detta monster pa? En forklaring dr att lirare oavsett skola kanske inte girna vill
underkinna elever (forklaring (7) 1 kapitel 1). Eller annorlunda uttryckt, lararnas
betygsittning i forhallande till provresultaten kanske skiljer sig mellan skolorna men
tor elever som inte uppnatt malen enligt provbetyget suddas dessa skillnader till viss
del ut pa grund av att lirare generellt, oavsett skola, inte girna underkinner elever.
Denna férklaring och andra férklaringar diskuteras vidare i kapitel 8.

5.3 Sammanfattning

Ur ett nationellt perspektiv dr det betydligt vanligare att elever som inte fatt ett
godkint provbetyg far ett hogre slutbetyg dn provbetyg jamfort med elever som
erhallit de hégre provbetygen (G och VG). Nir skolor med hog respektive lag
nettoavvikelse jamfors visar det sig att skillnaderna i betygsittning mellan dessa
skolor dr betydligt storre f6r de hogre betygen dn vad de ar for det ldgre betyget.
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Kapitel 6. Konkurrens, fristaende skolor och
relationen provbetyg - slutbetyg

I skoldebatten om konsekvenserna av det fria skolvalet och den kraftiga 6kningen av
antalet fristiende skolor har det framforts att en av konsekvenserna skulle vara att
skolor kinner sig pressade att sitta hoga betyg som inte motsvarar elevernas faktiska
kunskaper.” Argumentet ir att skolor med héga genomsnittliga betyg kan framsta
som bittre skolor, dvs. man ser det genomsnittliga slutbetyget som en
kvalitetsindikator.

En tidigare studie av Christina Wikstrém har undersokt effekten av konkurrens pa
betygsittning nir det giller gymnasieskolan.”’ Studien finner att skolor i kommuner
dir det finns andra konkurrerande skolor tenderar att sitta nagot hogre betyg (vad
hon kallar betygsinflation) men att skillnaderna ar sma. Daremot visar samma studie
att fristdiende gymnasieskolor tenderar att sitta hogre betyg dn andra kommunala
skolor. Wikstrém har utgitt fran jamforelser mellan genomsnittligt gymnasiebetyg
och elevers resultat pa hogskoleprovet. I denna rapport ligger som bekant fokus pa
betygsittning i grundskolan och det kunskapsmatt som betygen jamférs med ar
resultaten frin de nationella proven.” Ett grundliggande antagande, liksom i tidigare
kapitel 1 rapporten, dr att resultaten fran de nationella proven kan ses som ett mer
eller mindre “oberoende” kunskapsmatt, vilket naturligtvis kan ifragasittas (se
diskussion i kapitel 1).

6.1 Konkurrensutsatta skolor

Utifran relationen provbetyg — slutbetyg dr det rimligt att, om konkurrenshypotesen
ar riktig, forvinta sig att skolor i omraden som ar relativt konkurrensutsatta i
genomsnitt skall uppvisa storre avvikelser mellan slutbetyg och provbetyg (storre
nettoavvikelser) jimfort med skolor i omraden som dr relativt mindre
konkurrensutsatta.

I denna analys har tre olika definitioner pa konkurrensutsatt skola anvints. Den
forsta innebir att alla skolor som ligger i de tre storstiderna Stockholm, Goteborg
och Malmé (cirka 180 skolor) klassats som konkurrensutsatta medan 6vriga skolor
(cirka 1120 skolor) klassats som icke konkurrensutsatta. Den andra definitionen
innebir att férutom storstadsskolorna dven skolor 1 férortskommuner klassats som
konkurrensutsatta, dvs. alla skolor i de tre storstadsregionerna klassas som
konkurrensutsatta (totalt cirka 390 skolor) och 6vriga skolor (ej storstadsregion) som
icke konkurrensutsatta (cirka 910 skolor). Den tredje definitionen innebir att alla
skolor som ligger 1 en kommun med minst tre skolor eller med minst tva skolor,
varav minst en fristdende skola, klassas som konkurrensutsatta. Med denna definition
klassas cirka 1100 skolor som konkurrensutsatta medan endast cirka 200 skolor
definieras som icke konkurrensutsatta.

Dessa definitioner ar inte perfekta indikationer pa hur konkurrensutsatta skolorna
verkligen ar, for det skulle ingaende analyser av varje enskild skola beh6va goras,

60 Wikstrom 2005.

01 Wikstrom 2005. Se aven Cliffordsson 2004 och Soderstrom 2006.

62 T Wikstroms studie fungerar saledes resultaten frin hégskoleprovet som ett ”oberoende”
kunskapsmatt medan i denna rapport anvinds resultaten fran det nationella provet som det
”oberoende” kunskapsmittet.
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vilket inte har varit méjligt inom ramen for denna rapport. Men trots dessa brister
kan det vara intressant att se om det finns nagra systematiska skillnader utifran dessa
definitioner.

I figur 6.1 visas genomsnittlig nettoavvikelse for skolor enligt de tre
kategoriseringarna, storstad — icke storstad, storstadsomrade — icke storstadsomrade
samt konkurrensutsatt — icke konkurrensutsatt. F6r meningsfulla jamforelser skall
saledes skolor i storstad jaimféras med skolor 1 icke storstad, skolor 1 storstadsregion
med skolor 1 icke storstadsregion samt konkurrensutsatta skolor med icke
konkurrensutsatta skolor.

Skolors genomsnittliga nettoavvikelse efter konkurrens, ar 2006

[ svenska [] matematik [ engelska
25% +
23,2%
] 22,09
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59, 4.6%
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Storstad storstad Storstadsregion  storstadsregion skolor i skolor i
kommunen  kommunen
Konkurrensmatt 1 Konkurrensmatt 2 Konkurrensmatt 3

Figur 6.1 Skolors genomsnittliga nettoavvikelse efter kategori. Tre olika definitioner pi
konkurrens: 1. Skola i storstad. 2. Skola i storstadsregion. 3. Skola i kommun med minst tre
skolor eller minst tvd skolor varav minst en fristaende skola. Data avser ar 20006.

Till att borja med jaimfors skolornas genomsnittliga nettoavvikelser 1 storstiderna
(Stockholm, Géteborg och Malmé) med motsvarande nettoavvikelser for skolor i
ovriga landet (de tva stapelgrupperna till vinster 1 figur 6.1.) For svenska ar den
genomsnittliga nettoavvikelsen 10,9 procent for skolor i storstad jamfort med 8,0
procent £6r 6vriga skolor (icke storstad), en skillnad pa knappt 3 procentenheter. I
matematik dr den genomsnittliga nettoavvikelsen 23,2 procent for skolor 1 storstad
och 20,9 procent for skolor som inte ligger i en storstad, en skillnad pa drygt 2
procentenheter. For engelska dr den genomsnittliga nettoavvikelsen ungefir lika stor
tor skolor i storstiader och icke storstider, 1,6 procent respektive 1,8 procent.
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Om istallet kategoriseringen av konkurrensutsatt skola vidgas till att dven omfatta
skolor som ligger i férortskommuner till storstiderna (jaimforelse av de tva
stapelgrupperna 1 mitten 1 figur 6.1), sa giller f6r svenska att de genomsnittliga
nettoavvikelserna fér skolor i storstadsregioner dr 9,1 procent jimfort med 8,1
procent for skolor utanfor storstadsregionerna, saledes en skillnad pa 1 procentenhet.
For matematik ar den genomsnittliga nettoavvikelsen nastan lika stor for bada
kategorierna, 21,3 respektive 21,2 procent. Fér engelska dr den genomsnittliga
nettoavvikelsen 1,1 procent for skolor i storstadsregion jamfort med 2,1 procent fér
ovriga skolor, siledes en nagot hégre nettoavvikelse for skolor utanfor
storstadsregionerna.

Med det tredje konkurrensmattet dr den genomsnittliga nettoavvikelsen i svenska fér
konkurrensutsatta skolor 7,6 procent respektive 8,6 procent f6r skolor som inte
klassats som konkurrensutsatta. Motsvarande nettoavvikelser ar 21,2 respektive 22,0
procent 1 matematik samt 1,3 respektive 4,6 procent i engelska. Saledes 4r den
genomsnittliga nettoavvikelsen snarare storre i de skolor som inte klassas som
konkurrensutsatta for samtliga tre mnen.

Ovanstdende analys tar dock inte hansyn till en del andra faktorer som kan paverka
resultaten. Till exempel framkom 1 kapitel 4 att sannolikheten att fa ett hogre
slutbetyg dn provbetyg ar betydligt storre om man inte fatt godkint (EUM) pa det
nationella provet. Detta innebir att skolor med manga relativt svaga elever kan
framsta som att de satter relativt hoga betyg 1 férhéllande till provbetygen men
egentligen beror det bara pa att de har en hog andel lagpresterande elever. Om det
finns systematiska skillnader i denna sammansittning med avseende pa skolor 1
storstader/storstadsregioner eller det tredje konkurrensmaittet jamfort med 6vriga
skolor kan detta paverka resultaten. P4 samma sitt finns det ytterligare faktorer som
kan ha en systematisk inverkan pa resultaten.

Den mest limpliga metoden att undersoka om det finns nagra systematiska skillnader
i relationen provbetyg — slutbetyg mellan skolor som klassats som konkurrensutsatta
(enligt ndgot av de tre kriterierna) och 6vriga skolor ir i en regressionsmodell dar det
kontrolleras f6r andra relevanta faktorer. I den modell som anvints har det
kontrollerats for elevens kon och meritvirde pa elevnivan samt skolans
genomsnittliga provbetyg och om skolan ir fristaiende eller kommunal (pé skolniva).
Dessutom har kontroll gjorts for vilket provbetyg eleven har.” P4 si sitt kan man
forenklat siga att man endast jamfor elever med exakt samma virden pa de
bakgrundsvariabler som ingér i modellen, t ex innebir kontroll f6r faktorn kon att
man endast jimfor pojkar med pojkar och flickor med flickor.

Enligt resultaten fran flernivimodellen syns inte nagra tecken pa att skolor som
klassats som férmodat mer konkurrensutsatta skulle tendera att sitta hogre slutbetyg
1 forhallande till provbetygen jamfért med 6vriga skolor, oavsett om man definierar
konkurrensutsatta skolor som skolor 1 storstider, skolor i storstadsregioner eller som
skolor i kommuner med ett visst antal skolor. Detta giller f6r samtliga tre undersékta
iamnen (svenska, matematik och engelska).

En nirliggande hypotes om effekter pa betygsittning av konkurrens fran andra
skolor dr att det uppstar en stérre variation i skolors nettoavvikelse 1 omraden som ér

03 Kontroll for elevens provbetyg har gjorts genom att dels genomféra separata analyser for elever
med varje provbetyg (EUM, G, VG), dels genom att anvinda si kallade dummyvatiabler f6r elevens
provbetyg. Resultaten blev i praktiken identiska oavsett metod.
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relativt konkurrensutsatta. Anledningen enligt denna hypotes skulle vara att skolors
betygsittning kan paverkas i olika utstrickning dven om konkurrenstrycket ér lika
stort, beroende pa lirarnas integritet och skolledningen. En analys av spridningen
(variationen) i skolors nettoavvikelse visar inte pd nigra betydande skillnader mellan
konkurrensutsatta respektive icke konkurrensutsatta skolor.*

Slutsatsen 4r att utifran de data som rapporten anvint och med de definitioner pa
konkurrensutsatt skola som anvints, syns inga indikationer pa att konkurrensutsatta
skolor skulle sitta hogre slutbetyg i férhallande till provbetyg. Men analysen skall inte
ses som ett slutgiltigt bevis for att sa verkligen ar fallet. Férutom den trubbiga
definitionen pa vad som ér en “konkurrensutsatt skola” dr en mojlighet att
konkurrensutsatta skolor ocksa kanske rattar de nationella proven lite ’snallare”,
nagot som 1 sa fall d6ljer eventuella ménster 1 dessa analyser. Detta gar inte att préva
med tillgingliga data.

6.2 Fristiende skolor

Ett par vetenskapliga undersckningar gillande gymnasieskolan och en journalistisk
granskning gillande grundskolan har kommit fram till att det skulle vara littare att fa
hogre betyg om man gar pa en fristiende skola givet samma egentliga
prestationsniva.” T detta avsnitt testas denna hypotes genom att jimfora
nettoavvikelsen mellan slutbetyg och provbetyg for elever i fristiende skolor och
elever i kommunala skolor. Denna analys kan ocksa ses som ett alternativt test av
konkurrenshypotesen da det kan tinkas att manga fristaende skolor startas dér det
finns utrymme for konkurrens och att just de fristaende skolorna 1 hégre utstrickning
kanske skulle kinna pressen att attrahera elever och dirmed kanske frestas att sitta

hégre betyg,*

Figur 6.2a-c visar den genomsnittliga nettoavvikelsen mellan slutbetyg och provbetyg
t6r kommunala respektive fristaende skolor for tidsperioden 2003-2006 och ger en
férsta indikation Gver sambandet mellan nettoavvikelse och huvudmannatyp. Aren
tére 2003, da insamlingarna av provresultat baserades pa skolurval innehaller inte
tillrickligt manga fristiende skolor for att géra meningsfulla jamforelser. Darfor
presenteras hir endast resultat for aren 2003-2000.

641 svenska och matematik dr spridningen marginellt storre bland konkurrensutsatta skolor (oavsett
definition) medan i engelska ar férhéllandet snarare omvint. Men dven i engelska ar skillnaderna
endast marginella.

05 Wikstrém 2005. Cliffordsson 2004. Sveriges Radio 2007.

66 Wikstrém 2005.
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Nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg efter typ av huvudman
Svenska
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Figur 6.2a-b Nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg efter typ av huvudman, svenska och
matematik.
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Figur 6.2c Nettoavvikelse mellan slutbetyg och provbetyg efter typ av huvudman, engelska.

Figur 6.2a-c visar att skillnaderna i nettoavvikelse mellan kommunala och fristiende
skolor dr mycket sma. Figur 6.2a-c avser dock endast det enkla sambandet mellan
nettoavvikelse och kommunal eller fristaende skola, dvs. ingen kontroll har gjorts f6r
andra faktorer/variabler som kan tinkas paverka sambandet.

Nir effekten av att ga pa en fristaende skola for sannolikheten att fa ett hogre
slutbetyg dn provbetyg analyseras i en regressionsmodell, dir hinsyn tas till ett antal
andra variabler som kan tinkas paverka sambandet, syns inte heller ndgra signifikanta
skillnader.” Detta innebir, enligt resultaten som giller ar 2006, att sannolikheten att
fa ett hogre slutbetyg dn provbetyg inte ar hogre pa en fristaende skola jamfort med
en kommunal skola nir hinsyn tas till Gvriga relevanta bakgrundsfaktorer.”®

Totalt sett ger inte ovanstaende analys nagot stod f6r hypotesen att det skulle vara
littare att fa hoga betyg i fristiende skolor. Inte heller nar motsvarande analys
genomfors pa data fran ar 2005 syns nagra samband som stéder denna hypotes. Inte
heller i en tidigare av Skolverket publicerad studie av relationen provbetyg — slutbetyg
1 fristaende skolor som dr baserad pa data fran 2004 syns négra skillnader mellan
fristiende skolor och kommunala skolor.

For att sammanfatta avsnittet om fristiende skolor sa finns det, utifran dessa
analyser, ingenting som tyder pa att fristaende skolor skulle sitta f6r hoga betyg i
torhallande till provbetyg i storre utstrickning dn kommunala skolor. Detta innebar
naturligtvis inte att det inte ar mojligt att det finns fristiende skolor som sitter hoga
slutbetyg i férhallande till provbetygen. Det finns en stor variation i skolors

7 Endast i engelska och for elever med VG i provbetyg kunde ett signifikant positivt samband
pavisas. For 6vriga provbetyg 1 engelska och for alla provbetyg i svenska och matematik pavisades inga
signifikanta samband.

8 Regressionsmodellen som anvints 4r identisk med den regressionsmodell som anvindes i
féregaende avsnitt med den skillnaden att nu 4r det skolans huvudmannaskap som star i fokus for
analysen. P4 elevnivd ingir kon och meritvirde samt elevens provbetyg och pé skolniva ingar skolans
genomsnittliga provbetyg samt om skolan 4r konkurrensutsatt eller ej. Analysen giller ar 2006.

0 Skolverket 2005d.
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nettoavvikelse bland fristiende skolor precis som det finns en stor variation 1 skolors
nettoavvikelse bland kommunala skolor, men det finns inget generellt monster att
dessa skolor 1 genomsnitt skulle sitta hogre slutbetyg i forhallande till provbetygen
nir hdnsyn tas till andra relevanta bakgrundsfaktorer.

Utifran dessa data och denna analys gar det saledes inte att finna nigra beldgg for att
den 6kade konkurrensen skulle ha drivit pa skolor att sitta hogre betyg, i alla fall inte
pa ett olikformigt sitt, dvs. att fristiende skolor eller skolor som kategoriserats som
konkurrensutsatta 1 hogre utstrickning skulle utmirka sig vad giller detta pastadda
beteende.

Men det finns ett par svagheter i analysen som gor att det trots allt inte gar att se
detta som slutgiltiga bevis for att sd inte dr fallet. For det forsta anvinds meritvarde
som kontrollvariabel och det skulle rent teoretiskt kunna vara sa att om fristiende
skolor satter f6r héga betyg, och gor sa inom samtliga dmnen, sa blir analysen till viss
del sjalvuppfyllande da den sa att sdga “kontrollerar bort” skillnader 1 betygsittning
genom att kontrollera f6r meritvirde. Foér det andra skulle det kunna vara sa att lirare
pa fristaende skolor, om de sitter ’f6r hdga” betyg, dven rittar de nationella proven
lite ’snallare”. I sa fall skulle ocksé eventuella skillnader doljas. Bada dessa argument
ar aven giltiga nir det giller analysen av konkurrensutsatta skolor.

I relation till Wikstroms resultat, som visade pa tydliga skillnader i hur fristiende
skolor sitter betyg sa skall paminnas att Wikstroms studie giller gymnasieskolan. Det
kan ocksa vara sa att det ar littare att skilja ut konkurrensutsatta skolor pa
gymnasieniva da det som regel finns firre gymnasieskolor i en kommun 4n
grundskolor. En méjlig tolkning dr ocksa att konkurrenstrycket helt enkelt dr stérre
pa gymnasiet jamfort med grundskolan. Debatten om huruvida fristiende skolor
satter hogre betyg i forhallande till kommunala skolor skall utifran ovanstaende
resultat inte anses avslutad och hypotesen slutligt avfirdad utan det kan bara
konstateras att utifran resultaten pa de nationella proven finns ingen skillnad mellan
kommunala och fristiende skolor, nir hinsyn tas till andra relevanta faktorer. Pa
samma sitt, och med samma férbehall, finns inte heller ndgra skillnader mellan
skolor som klassificeras som konkurrensutsatta och 6vriga skolor.

6.3 Sammanfattning

Hypotesen om att skolor som ir konkurrensutsatta skulle tendera att sitta hogre
betyg far inget stod utifran analyserna av relationen provbetyg — slutbetyg nir hansyn
tas till andra faktorer. Detta giller dven nir olika varianter pa definitionen av en
konkurrensutsatt skola testas. Nir fristiende skolor jamférs med kommunala skolor
framtrider inte heller nagra generella skillnader vad giller den genomsnittliga
skillnaden mellan slutbetyg och provbetyg.

En svaghet med samtliga analyser i detta kapitel (liksom delvis dven 1 andra kapitel) ar
att om det finns systematiska skillnader i betygsittningen och om det dessutom finns
systematiska skillnader i bedémningen av proven (som gar at samma hall), sa
forsvagas de systematiska monstren som analyserna undersoker. Genom att
kontrollera f6r meritvirde finns ocksa en teoretisk risk att man kontrollerar bort
eventuella systematiska skillnader i betygsittning om konkurrensutsatta och/eller
fristiende skolor genomgidende sitter f6r hoga betyg i alla iamnen. Ovanstiende
resultat skall darfor inte ses som slutliga bevis for att det inte kan finnas systematiska
skillnader mellan skolor som ir konkurrensutsatta och 6vriga skolor eller mellan
fristaende skolor och kommunala skolor. Om diremot analyserna trots nimnda
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svagheter hade visat pa signifikanta samband hade det varit ett ganska tungt bevis for
att det verkligen finns systematiska skillnader.
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Kapitel 7. Relationen provbetyg-sliutbetyg och
skolans genomsnittliga prestationsniva

I kapitel 4 visades att relationen mellan slutbetyg och provbetyg varierar mellan olika
skolor. I detta avsnitt undersdks om nettoavvikelsen pa en skola, dvs. skolans
genomsnittliga skillnad mellan slutbetyg och provbetyg, ar kopplad till hur val
elevernas allminna prestationsniva ar pa just den skolan. Syftet med en sadan analys
ar att eventuellt kunna fa 6kad klarhet i huruvida hypotesen att det skulle vara svarare
att fa hoga betyg pa en skola dir den genomsnittliga prestationsnivan ar relativt hog,
har nigon grund.”

Dagens betygsystem ir kriterierelaterat som redan beskrivits i kapitel 1, vilket innebir
att lararna skall sitta betyg utifran fasta och férutbestimda mal och betygskriterier
som ir lika for alla elever i hela landet, oavsett skola. Detta innebir att en elevs
prestation skall bedémas oberoende av hur andra elever pa samma skola presterar.
Som redan nimnts s finns det en potentiell risk att tolkningen av betygskriterierna
kan variera mellan lirare och mellan skolor. En inte helt orimlig hypotes ir da att en
lirares tolkning av betygskriterierna kan paverkas av hur eleverna i skolan och i
klassen brukar prestera 1 de olika skolimnena (se forklaring (g) 1 kapitel 1). Till
exempel kan en lirare som linge arbetat pa en skola med en genomsnittligt lag
prestationsniva kanske tolka mal och betygskriterier nagot ’snillare” jamfort med en
lirare som varit verksam pa en skola med relativt hég genomsnittlig prestationsniva. I
ett av uppndendemalen i matematik star t ex att eleven skall kunna ”16sa enkla
ckvationer”. Vad menas med “enkla”? Det finns risk att tolkningen av vad som ir en
“enkel” ekvation ges olika innebord beroende pa lirarens erfarenhet av vad som kan
anses vara rimligt, vilket i sin tur kan vara beroende av hur duktiga eleverna i lirarens
omgivning i allménhet 4r i matematik.

Om denna hypotes ir riktig sa dr lirarens betygsittning till viss del relativ i den
meningen att den dr beroende av hur duktiga eleverna ir pa skolan. Detta dr vad som
1 detta kapitel menas med relativ betygsattning. Enligt hypotesen utgir lirarna
visserligen fran samma mal och betygskriterier, men eftersom det finns ett visst
tolkningsutrymme anvinder olika lirare till viss del dven elevernas allminna
prestationsniva som referenspunkt for tolkningen av mal och kriterier.

Huvudsyftet med detta avsnitt dr saledes att underséka om det finns nagon koppling
mellan skolors nettoavvikelse (skolans genomsnittliga skillnad mellan slutbetyg och
provbetyg) och skolors genomsnittliga prestationsniva. Som mitt pa skolans
genomsnittliga prestationsniva anvinds i dessa analyser skolans genomsnittliga
provbetyg for det aktuella dmnet.

Nettoavvikelse och skolors genomsnittliga provbetyg — en forsta inblick

For att fa en forsta inblick 1 hur sambandet mellan skolors genomsnittliga
prestationsniva och nettoavvikelse ser ut, visas 1 figur 6.3 det enkla sambandet mellan
skolors genomsnittliga provbetyg och skolors nettoavvikelse f6r matematik ar 2000.
Varje ring representerar en skola och skolans genomsnittliga provbetyg i matematik
anges pa den horisontella axeln och skolans nettoavvikelse i matematik pa den
vertikala axeln.

70 En intervjustudie som jimfor studieférberedande och yrkesférberedande gymnasieprogram pa detta
tema finns redovisad i Skolverket 2005f och Korp 2006.
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Figur 7.1 Samband mellan skolors genomsnittliga provbetyg och nettoavvikelse. Matematik dr
20006. 1304 skolor. Den grina vertikala linjen anger medelvirdet i provbetyg for samtliga skolor
medan den grina horisontella linjen anger medelvardet for samtliga skolors nettoavvikelse. Den
roda linjen anger det skattade linjira sambandet mellan skolors genomsnittliga provbetyg och
skolors nettoavvikelse.

Figur 7.1 visar att det finns ett tydligt negativt samband mellan skolors
genomsnittliga provbetyg och nettoavvikelse. Det betyder att skolor som har hoga
resultat pd det nationella provet tenderar att sitta slutbetyg som ligger nara eller
under provbetygen, dvs. relativt liga nettoavvikelser (skolor i den nedre hégra rutan
av diagrammet). Skolor som har ldga resultat pa det nationella provet tenderar i hdgre
grad att sitta slutbetyg som ligger hogre dn provresultatet, dvs. relativt hdga
nettoavvikelser (skolor i den 6vre vinstra rutan av diagrammet). Men figuren visar
ocksa att det finns manga skolor som inte foljer detta monster. Det finns manga
skolor med héga genomsnittliga provbetyg och samtidigt relativt hoga
nettoavvikelser (skolor i den 6vre hogra rutan). Och det finns ocksa gott om exempel
pa skolor med liga genomsnittliga provbetyg men med relativt laga nettoavvikelser
(skolor i den nedre vinstra rutan). Sambandet mellan prestationsniva och
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nettoavvikelser 4r alltsa langt ifran 100-procentigt men tendensen ar dnda tydlig och
sambandet ir statistiskt signifikant pa 1 % niva.”

Nettoavvikelse och skolors genomsnittliga provbetyg — efter kontroll for andra
bakgrundsfaktorer

Enligt samma princip som 1 avsnitt 6.1 ar det mest korrekta sittet att analysera
sambandet mellan nettoavvikelse och skolors genomsnittliga prestationsniva att
skatta sambandet i en regressionsmodell (i tvd nivaer) dir hinsyn tas till andra
relevanta bakgrundsfaktorer. I denna modell ingér, pd samma sitt som tidigare,
elevens kon och meritvirde pa elevnivin samt vilket provbetyg eleven har. Pa
skolnivan ingar variabeln som analysen fokuserar pa, skolans genomsnittliga
provbetyg, samt om skolan dr en kommunal eller en fristiende skola samt dven om
skolan ar konkurrensutsatt eller inte.

Resultaten presenteras i tabell 7.1 nedan. Fragan var alltsa om det finns en effekt av
skolans genomsnittliga provbetyg nir det giller sannolikheten att en elev skall fa ett
slutbetyg som dr hégre dn provbetyget. Utifran hypotesen om att det skulle vara
svarare att fa hogre betyg om man gar pa en skola med manga hégpresterande elever,
sa bor regressionsanalysen uppvisa negativa samband mellan sannolikheten att fa
hogre slutbetyg dn provbetyg och skolans genomsnittliga provbetyg. Det vill saga att
ju hogre skolans genomsnittliga provbetyg dr, desto ligre bor sannolikheten vara f6r
en elev att fa ett hogre slutbetyg dn provbetyg, allt annat lika.

Tabell 7.1 Effekter av skolans genomsnittliga provbetyg nir det giller sannolikheten att fa
ett hogre slutbetyg dn provbetyg.

Elever med Elever med Gi  Elever med VG i
EUMI provbetyg provbetyg
provbetyg
Svenska Negativt samband Inget samband Inget samband
Matematik Inget samband Negativt samband Negativt samband
Engelska Inget samband Inget samband Negativt samband

5 % signifikansniva har anvints for att bestimma om det finns ett samband eller ¢j.

For svenska syns ett negativt samband for elever med EUM i provbetyg. For
matematik syns negativa samband for provbetygen G och VG och fo6r engelska syns
ett negativt samband for elever med VG 1 provbetyg.

Tabell 7.1 ger ett delvis splittrat intryck och det dr svart att utifran dessa analyser och
data dra nigra definitiva slutsatser om huruvida denna form av relativ betygsattning
forekommer generellt eller inte. En maojlig tolkning av den samlade resultatbilden ar
att det i alla fall inte finns nagra klara beldgg for att det férekommer relativ
betygsittning i nagon storre utstrickning i svenska och engelska. Diremot kan det,

71 Att det finns ett samband kan bekriftas dels av en negativ korrelationskoefficient som ér statistiskt
signifikant pa 1 % nivi eller (vilket i detta fall 4r samma sak) att lutningskoefficienten i en skattad
regression mellan genomsnittligt provbetyg och nettoavvikelse ér signifikant negativ pa 1 % nivd.

72 Anledningen till att inga resultat finns for elever med MVG i provbetyg dr att det inte gar att fa ett
hégre slutbetyg dn provbetyg for dessa elever, eller annorlunda uttryckt, sannolikheten ér noll oavsett
vilken skola eleverna gar pa.
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utifrin resultaten, finnas vissa skil att misstinka att det kan f6rekomma relativ
betygsittning inom imnet matematik. Aven nir motsvarande analyser gors for 2005
data dr monstret mycket likartat, med matematik som det dmne som uppvisar vissa
indikationer pa att betygsittningen kan variera beroende pa skolans genomsnittliga
prestationsniva 1 amnet.

7.1 Sammanfattning

Hypotesen om relativ betygsittning, som innebir att det skulle vara svarare att fa
hoga betyg pa skolor dir den genomsnittliga prestationsnivan ar hog far ett visst stod
for amnet matematik men inget stod for svenska och engelska.

Samma reservationer som i sammanfattningen av féregaende kapitel ar giltiga dven
nir det giller slutsatserna om “relativ’” betygsittning.
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Kapitel 8. Resultat och diskussion

8.1 Inledning

Syftet med denna rapport har varit att utifran en statistisk analys av relationen
provbetyg — slutbetyg, analysera vissa aspekter av likvirdig betygsittning pa
systemniva. En viktig forutsittning eller restriktion fOr analyserna ar att det inte finns
nagra juridiskt bindande férordningar eller rekommendationer f6r hur
lirare/skolor/kommuner skall férhilla sig till resultaten pa de nationella proven. En
central utgangspunkt for denna rapport ar dirmed att det utifran nuvarande
bestimmelser vad giller betyg och nationella prov inte gar att uttala sig om huruvida
enskilda skolor eller huvudmin sitter f6r hoga eller f6r laga betyg, oavsett hur
mycket de avviker fran resultaten pa de nationella proven.

Hurbra dr proven som ett oberoende matt pa kunskaperna i ett amne? Det dr
omojligt att ge ett klart svar pa den fragan. I den hir rapporten, nir provbetygen
anvinds som en indikator pa likvirdig betygsittning mellan skolor, dr det viktigt att
proven inte varierar sirskilt mycket fran ar till ar. Sa édr inte heller fallet. I figur 2.2
kan man se att provresultaten varierar mellan olika ar men skillnaden ér inte sérskilt
stor. Slutbetygen varierar dock betydligt mindre fran ar till 4r och det tycks inte vara
sa att ett ovanligt litt eller svart amnesprov paverkar betygsittningen for en viss
arskull i ndgon storre utstrickning. Det innebir att de nationella proven knappast
paverkar likvirdigheten negativt mellan olika arskullar.

Genom att jimféra betygen pa de nationella proven med slutbetygen gar det att fa ett
underlag for en diskussion om pa vilka grunder lirare sitter betyg. Skillnader mellan
lirare och skolor nir det giller i vilken utstrackning man avviker fran provresultaten
kan fungera som en zndikation pa att betygen sitts pa olikartade grunder. Stora
avvikelser pa en skola och sma pa en annan tyder pa att det kan finnas olika synsatt
nir det giller grunderna for betygsattningen.

8.2 Rapportens viktigaste resultat
Nedan f6ljer sammanstillning av rapportens viktigaste resultat. En mer utférlig
diskussion om tinkbara forklaringar till resultaten foljer 1 ndsta avsnitt.

e Ungefir 8 av 10 elever fiar samma slutbetyg som provbetyg. Det giller oavsett
imne och det ir inte nigon stor férindring mellan 1998-2006.” Dock kan
konstateras att korrelationen pa individniva var nagot lagre f6r de ar (2002-
2004) nir det inte gjordes en sammanvigning till ett samlat provbetyg 1
svenska och engelska. Sammantaget kan dock konstateras att proven varken
blivit mer eller mindre styrande for betygsattningen av enskilda elever 6ver
aren. Enligt provsystemets grundférutsittningar dr det, utifrin denna empiri,
heller inte nodvandigtvis nagot efterstravansvart att vare sig 6ka eller sinka
andelen som far samma slutbetyg som provbetyg. Proven ska inte vara
examensprov och det finns flera legitima skil for en lirare att sitta ett annat
betyg pa en elev dn vad denne fatt pa det nationella provet.

e Det ar betydligt vanligare att en elev far ett hojt dn ett sankt slutbetyg i
torhallande till provbetyget i matematik och svenska. I engelska dr det
ungefir lika manga som far ett hojt som ett sinkt slutbetyg i férhallande till

73 Aven i det gamla relativa betygssystemet ldg korrelationen pa ungefir 0,80. Skolverket 1995.
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provbetyget. Monstret dr mycket stabilt 6ver aren 1998-2006. Detta innebir
att de genomsnittliga slutbetygen i matematik och svenska overstiger de
genomsnittliga provbetygen pa nationell niva varje ar sedan provens tillkomst
1998. I engelska ligger prov- och slutbetygens genomsnitt mycket nira
varandra i stort sett varje ar. Detta indikerar att det kan finnas skillnader
mellan hur betygsittningen gors i de olika imnena.

Att det finns avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg pa nationell niva
behéver inte vara ett problem ur likvirdighetssynpunkt. Om lirare ger
eleverna ett hogre betyg i forhallande till provbetygen 1 samma utstrickning
for samtliga betygssteg i samtliga skolor si paverkar det inte konkurrensen
mellan eleverna. Det skulle dirmed inte heller paverka likvirdigheten mellan
eleverna. Det enda problemet skulle di vara att de nationella proven inte
fungerar som ett riktigt bra instrument for att prova pa vilken betygsniva
eleverna ligger. Men sa ser inte verkligheten ut (se nedanstiende punkt).

Ett huvudresultat dr att det dr stora skillnader mellan hur skolor (och
kommuner) sitter betyg i férhallande till de nationella proven. Aven om det
finns ett stort antal skolor som har liknande nettoavvikelser dr det
sammantaget dndé sa pass stora skillnader att det dr svart att hivda att det
finns en nationellt likvirdig betygsittning. Det dr svart att ge e/ enda matt pa
hurlika eller olika skolorna sitter betyg 1 férhéllande till provresultaten. Man
maste anvanda flera matt. Genom att se pa intervallet —10 till +10
procentenheter 1 nettoavvikelser fran noll. (nettoavvikelser =genomsnittlig
andel som far ett steg hgre eller ligre betyg dn prov). Da ligger 1 engelska
drygt 70 procent, i svenska cirka 60 procent och i matematik drygt 20 procent
inom det intervallet. Skillnaden mellan skolor kan ocksa beskrivas i form av
spannvidden 1 nettoavvikelser. Hir finns f6r samtliga tre amnen exempel pa
skolor som har en mycket stor positiv nettoavvikelse (6ver 70 procent) och
samtidigt finns det skolor som har en kraftig negativ nettoavvikelse.
Spannvidden mellan de mest “generdsa” respektive “stranga” skolorna ar
ungefir lika stora i de tre amnena. Den genomsnittliga spridningen
(standardavvikelsen) fran det nationella genomsnittet ar f6r 2006 14,1
procentenheter i matematik, 11,1 procentenheter i svenska och 10,8
procentenheter 1 engelska.

Det gar inte att utifrin detta resultat dra slutsatsen att skolor med hog positiv
nettoavvikelse nodvindigtvis sitter f6r hoga betyg och skolor med negativ
nettoavvikelse sitter for laga betyg. Men den stora variationen i
nettoavvikelser indikerar att en del skolor troligen tolkar betygskriterierna
annorlunda i férhallande till en del andra skolor, vilket i sin tur ar en
indikation pa att det finns bristande likvardighet 1 betygsittningen.

Det finns en klar tendens att det 4r samma skolor som har héga respektive
laga nettoavvikelser i ett amne fran ar till ar. Det finns dven en viss tendens
att hoga respektive laga nettoavvikelser samvarierar mellan olika dmnen,
sarskilt mellan engelska och svenska. Delvis kan det bero pa att det i vissa fall
ar samma larare som sitter betyg i svenska och engelska. Att avvikelserna i
viss man samvarierar fran ar till ar och dven mellan dmnen tyder pa att det i
viss utstrickning finns en ”skolkultur” f6r hur man betygsitter eleverna i
torhallande till proven, att lirarna pa ndgot vis far en samsyn pa hur man ska
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satta betyg i forhallande till de nationella proven. Det kan alltsd gilla bade att
en skola i betygsattningen ligger mycket nira provbetygen och langt ifran
provbetygen. Samtidigt finns det manga avsteg fran dessa monster (figur 3.3).
Det ir langt ifran ovanligt att en skola har en stor nettoavvikelse for ett amne
ett ar fOr att ndsta ar ha en lag nettoavvikelse. Och det dr inte heller ovanligt
att det dr stora avvikelser i ett amne pa en skola och laga avvikelser i ett annat
dmne. Samtidigt som det gar att skonja en ”’skolkultur’” dir man ar fran ar har
en liknande avvikelse mellan prov och betyg sa finns det alltsa samtidigt
manga skolor dir en sadan “kultur” inte alls tycks finnas.

En indikation pa att skolors olika avvikelser mellan nationella prov och betyg
ocksa star for olika ”faktiska” kunskapsnivder hos eleverna dr resultaten fran
analyserna av gymnasiebetygen och en jimforelse med den internationella
PISA-unders6kningen. Elever som gitt pa skolor med héga nettoavvikelser
tenderar att fa ligre gymnasiebetyg jamfort med elever (med samma
grundskolebetyg) som gitt pa skolor med laga nettoavvikelser mellan prov
och betyg. Skolor med hdga nettoavvikelser i matematik tenderar ocksé att fa
samre resultat i PISA-unders6kningen i matematik jimfért med skolor med
liga nettoavvikelser. Aterigen gar det inte att med denna analys avgora vilka
skolor som sitter mest “rittvisa” betyg men analysen styrker hypotesen att
skolorna utifran ett systemperspektiv sitter betyg pa olika grunder.

Variationen mellan hur skolor sitter betyg i férhallande till provbetygen har
genomsnittligt sett inte minskat men heller inte 6kat under tidsperioden frin
det att de forsta slutbetygen i det nya betygssystemet borjade sattas fram till
idag (1998-20006). Da flera atgarder vidtagits for att f6rbattra
samstimmigheten i lirarnas betygsittning ar detta ett negativt resultat ur
likvirdighetssynpunkt. Antingen har atgirderna inte fatt tillrackligt genomslag
eller sa har de motverkats av andra faktorer under perioden.

En analys av vilka elever det dr som far ett hogre slutbetyg dn provbetyg visar
att det framforallt 4r elever som inte fatt ett godkint provbetyg som far en
hojning till G i slutbetyg. I matematik ar 20006 fick t ex drygt 70 procent av
eleverna med ett icke godkant provbetyg dnda ett godkant slutbetyg. Av de
elever som hade G i provbetyg var det ungefir 20 procent som fick VG i
slutbetyg och av elever med VG i provbetyg fick cirka 16 procent MVG i
slutbetyg. Monstret dr likartat 1 svenska och engelska men respektive andelar
ar ligre. Dessa siffror dr genomsnitt for hela riket. En mer detaljerad analys
visar pa en stor variation mellan olika skolor. Det finns ett antal skolor dir en
mycket stor andel (mer dn 90 procent) av eleverna som inte natt godkdnt pa
provet dnda far ett godkint slutbetyg. Det finns samtidigt ett antal skolor dér
nistan inga elever som inte natt godkéint pa provet sedan far ett godkint
slutbetyg.

Skolor med mycket héga nettoavvikelser sitter generellt hogre betyg givet ett
visst provbetyg for samtliga provbetygsteg jamfort med skolor med mycket
laga nettoavvikelser. Men det som framforallt skiljer sig 1 betygsittning mellan
skolor med mycket hoga respektive mycket laga nettoavvikelser ar hur de
hogre betygen VG och MVG sitts. Exempelvis har en matematikelev (se
figur 4.3) som gar pa en skola som tillh6r de tio procenten med hogst
nettoavvikelser ungefir dubbelt sa stor sannolikhet att fa en héjning fran ett
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icke godkant provbetyg till G i slutbetyg jamfort med en elev som gir pa en
skola tillh6rande de tio procent med lidgst nettoavvikelse. Men sannolikheten
tor att fa VG i slutbetyg, givet G i provbetyg, dr 6 ganger storre och
sannolikheten att fa MVG i slutbetyg, givet VG 1 provbetyg, ar hela 11 ganger
storre 1 matematik om en elev gar 1 en skola tillhorande de tio procenten med
hogst nettoavvikelser jamfort med en elev som gar i en skola som tillh6r de
tio procent med lagst nettoavvikelser.

e Hypotesen om att skolor som ir mer konkurrensutsatta skulle tendera att
satta hogre betyg far inget stod utifran analyserna av relationen provbetyg.
Detta giller dven nar olika varianter pa definitionen av en konkurrensutsatt
skola testas. Denna hypotes boér dock undersékas mer 1 detalj innan nagra
definitiva slutsatser dras.

e Utifran rapportens analyser finns inga beldgg for att elever pa fristiende
skolor littare skulle fa hogre betyg dn elever pa kommunala skolor. Det finns
fristiende skolor som sitter hoga slutbetyg 1 forhallande till provbetygen men
det giller i lika hog utstrickning f6r kommunala skolor.

e Det finns vissa tendenser till att det kan vara svarare att fa bra betyg for
elever som gar pa en skola dir den genomsnittliga prestationsnivan ar relativt
hog. Detta giller framforallt matematik. I svenska och engelska syns diaremot
inga tydliga monster. En mojlig forklaring till monstret i matematik dr att
lirarens tolkning av betygskriterierna till viss del skulle vara beroende av
skolans elevers allmidnna prestationsniva.

8.3 Forklaringar av resultaten

Vilka foérklaringar finns till ovanstiende resultat? Rapporten argumenterar for att
dven om det inte dr mojligt att identifiera enskilda skolor och bedéma huruvida de
gor en “korrekt” tolkning av betygskriterierna utifran hur de forhaller sig till
provbetygen, sa dr sjilva variationen 1 hur olika skolor sitter betyg i férhallande till
provbetygen en indikator pa hur likvirdigt betygsystemet ar. Denna indikator visar pa
en betydande variation mellan olika skolor. Utifran denna observation dr det mycket
tveksamt om det gar att hdvda att det rader likvirdig betygsittning mellan skolor och
dven till viss del mellan kommuner.

Varfor ingen forindring éver tid?

Ett grundliaggande resultat ar att variationen i nettoavvikelser mellan skolor inte
minskat, men heller inte 6kat, sedan de férsta nationella imnesproven inférdes 1998.
Rapporten har konsekvent f6rsokt skilja pa individniva och skolniva. Pa individniva
har det inte heller skett nagra forindringar — ungefar 8 av 10 elever far samma
slutbetyg som provbetyg sett 6ver hela tidsperioden 1998-2006. Detta dr emellertid
inte problematiskt sett ur hur proven ir tinkta att fungera. Proven ska inte vara
examensprov. Men variationen mellan skolor dr nagot helt annat. Avvikelserna
mellan skolor indikerar att betygsittningen inte sker pa ett likvardigt sitt. Borde man
inte forvinta sig att lararnas samstimmighet i betygsittningen forbattrats med tiden?

Nir det malrelaterade betygsystemet infordes dr det rimligt att tro att lirarna kinde
sig osdkra i sina tolkningar av de nya malen och betygskriterierna. Med de nationella
proven fick lirarna ett stod genom att mal och betygskriterier konkretiserades. Med
tiden kan man férvinta sig att lirarna blivit mer och mer fortrogna med det nya
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betygsystemet och att deras tolkningar blivit mer i 6verensstimmelse med
betygskriterierna och dirmed aven sinsemellan. Nar det nya betygssystemet infordes
var tanken att MVG-kriterier skulle utformas lokalt av lirarna sjilva. Efter mycket
kritik fick Skolverket i uppdrag att utforma nationella MV G-kriterier som bérjade
tillimpas ar 2000. Redan 1998 utkom dock Skolverkets allminna rid om MVG-
kriterier. Efter att Skolverket genomférde en nationell kvalitetsgranskning av
betygsittningen 2000-2001, dir stora brister 1 likvardigheten patalades, har ytterligare
insatser gjorts. Skolverket gav 2001 ut en av sina hittills mest spridda skrifter:
Bedinning och betygsitining - kommentarer med fragor och svar.”* 2003 utkom allminna rad
och kommentarer fér en Likvirdig betygsittning.”” Sedan hosten 2004 finns en
sarskild betygssida pa Skolverkets hemsida innehéllande bland annat
bedémningsexempel f6r matematik, svenska och engelska i drskurs 9 och andra
radgivande material om betygsittning. Sedan 2003 gor skolverket systematiska
inspektioner av alla kommuner och skolor vart sjatte ar. Inspektionen
uppmirksammar och stiller fragor om den ser stora avvikelser mellan prov och
betyg. Sedan 2003, nir de nationella proven borjade samlas in fran samtliga skolor,
publiceras provresultaten for varje skola pa Skolverkets hemsida. Dir kan var och en
jamféra prov- och betygsresultat pa skolniva.” Detta bidrar till att Ska insynen och
borde dirmed sitta ljuset pa skolor som har stora avvikelser. Myndigheten f6r
skolutveckling har ocksa under flera ar haft ett sirskilt uppdrag och genomfért en rad
aktiviteter for att utveckla en likvirdig betygsittning.”” Till detta kommer att manga
kommuner under senare ar gjort omfattande insatser for att fa till stand en mer
likvirdig betygsittning.”

Allt detta sammantaget borde rimligtvis ha haft en positiv effekt pa likvirdigheten i
betygsittningen och dirmed minskat nettoavvikelserna mellan olika skolor. Men sa
har alltsa inte skett. Om man gar tillbaka till de tre kategorierna av forklaringar till
avvikelser mellan prov och betyg som nimndes 1 kapitel 1.10 sa har staten vidtagit
atgirder inom bade kategori 2 och 3. Som nimndes ovan har flera atgirder vidtagits
for att stodja lararnas gemensamma tolkning av mal och kriterier (kategori 2).
Infoérandet av allminna rad och utbildningsinspektion har angripit det som nimndes
inom kategori 3, att lirare sitter betyg pa grunder utanfér ramen for
betygsbestimmelserna.

Finns det andra hindelser som kan tinkas ha motverkat en utveckling mot en mer
likvirdig betygsattning? Det har ibland framforts att en 6kande konkurrensen mellan
skolor, som en f6ljd av det fria skolvalet i kombination med ett 6kande antal
fristiende skolor, skulle ha lett till storre avvikelser mellan slutbetyg och provbetyg.
Hir skulle 4ven publiceringen av skolornas betygsresultat pa nitet ha kunnat bidra
genom att Oka pressen pa skolorna att siatta hoga betyg som ett sitt att locka elever.
Inom ramen for denna rapport har det inte gatt att gora nagra djupgaende analyser av

74 Skolverket 2001.

75 Skolverket 2004e.

76 http:/ /siris.skolverket.se

7 http:/ /www.skolutveckling.se/kunskap_bedomning/

78 En del kommunala insatser finns samlade pa Myndighetens for skolutvecklings hemsida
http://www.skolutveckling.se/kunskap bedomning/bedomning betyg/vardkommuner/. Det finns
manga andra exempel pd flerdriga kommunala projekt kring likvirdig betygsittning. Se t ex
beskrivning pd Stockholms och Géteborgs hemsidor:
http://www.stockholm.se/Extern/Templates/Page.aspx?id=77600

http:/ /www.goteborg.se/skolutveckling
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eventuella konkurrenseffekter. De analyser som gjorts visar dock inte pa nagra
tendenser att skolor i mer konkurrensutsatta omraden skulle sitta hogre slutbetyg i
forhallande till provbetygen dn andra skolor. Jimforelsen mellan fristiende och
kommunala skolor visar inte heller pa skillnader i betygsittning relativt de nationella
proven.

Det ar anmarkningsvirt att det inte finns nagra indikationer pa att likvirdigheten 1
betygsittningen mellan skolor har forbattrats de senaste aren om man utgér fran
relationen till provbetygen. Det kan vara sa att de insatser som gjorts inte har slagit
igenom ordentligt eller sa finns det andra faktorer 4n de som undersékts som
motverkat en 6kning av lirarnas samstimmighet i betygsittningen.

Vilka forklaringar till skillnader mellan skolor ir mest trovirdiga?

Vad finns det da f6r forklaringar till de stora avvikelserna mellan provresultat och
betyg i de olika amnena och vad ir det framforallt som orsakar den ganska stora
variationen mellan olika skolor? Inom ramen for den hir rapporten har det inte varit
mojligt att empiriskt prova alla tinkbara forklaringar som raknades upp i kapitel 1.
Det dr dnda viktigt att med hjilp av data frin denna studie och fran andra killor
forsoka fora en diskussion om rimligheten i de olika forklaringarna. Det dr ocksa
viktigt att forsoka sortera forklaringarna utifran om de ligger inom ramen f6r prov-
och betygssystemet eller inte.

Forklaringarna kan grovt sett delas upp 1 tre kategorier (se kap 1.10). Det finns
torklaringar till avvikelser som ligger inom ramen f6ér prov- och betygssystemet,
varav vissa paverkar och andra inte paverkar likvardigheten i betygsittningen. Ett
exempel pa den forsta kategorin dr stodinsatser gjorda efter proven. Om en skola
varit mer lyckosam dn en annan med de stodinsatser som satts in efter de nationella
proven vilket sedan lett till faktiska forbattringar och hogre betyg ar det inget som
péaverkar likvirdigheten i betygsittningen™. Ett exempel pa den andra kategorin ir
om en skola gér en annorlunda tolkning av betygskriterierna jimfért med en annan
skola. Att larare pa olika skolor gor olika tolkningar ligger ocksa inom ramen for
betygssystemet men leder dnda till att likvardigheten i betygsittningen paverkas
negativt. Den tredje kategorin handlar om férklaringar som znte ligger inom ramen for
betygssystemet och som paverkar likvirdigheten 1 betygsittningen. Ett sadant
exempel dr om en skola tillimpar andra betygskriterier dn de som star i kursplanerna
som grund for betygsittningen, medan en annan skola haller sig till de nationella
kriterierna.

Forklaringar som bedéms som mindre troliga
Nedan foljer forst de forklaringar som bedéms som mindre troliga.

Forklaring (d): Eleverna har arbetat med ett annat stoff an det provet behandlar

Detta dr mer av en teoretisk invindning och har redan avfirdats som mindre trolig i
en tidigare rapport frin Skolverket™. Enligt ansvarsfordelningen i skolan ir det lirare
och elever som ska vilja stoff och arbetsmetoder. Om valet av stoff dr ett annat dn
det som ingar i nationella provet skulle f6ljden kunna bli att den pa provet uppvisade
maluppfyllelsen blir simre dn den maluppfyllelse eleverna uppvisat i
klassrumsarbetet. Men fragan dr hur vanligt det dr att lirare och elever viljer stoff
som avviker fran det gingse forekommande. Mycket tyder pa att liromedlens

7 Diremot kan man diskutera om det paverkar likvirdighet i tillgang till mojligheter.
80 Skolverket 2004a s.73.
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stallning ar stark nar det giller valet av innehall 1 undervisningen. I en nyligen
publicerad skolverksrapport dras féljande slutsats:

Flertalet lirare ser ocksa laroboken som en garanti for att alla kursplanens mal och
moment ingdr i undervisningen och att eleverna dr forberedda infor de nationella
damnesproven. Tidjgare forskning drar samma slutsatser kring lirobickers funktioner.”

Liromedelsforfattare brukar av tradition studera de nationella proven och deras
innehall. Detta far rimligen genomslag i liromedlen och stoffvalet torde ddrmed i
praktiken inte skilja sig sdrskilt mycket mellan olika skolor. Dessutom ir i synnerhet
svenska och engelska amnen med pitaglig progression som inte ar sarskilt
stoffberoende. Matematik 4r antagligen mer stoffberoende och dirfor skulle man
kunna tinka sig att val av ett annat stoff skulle kunna forklara att just matematiken
har storst nettoavvikelser. Men 3 andra sidan 4r matematik det amne av de tre dir
kursplanerna ar mest konkreta nar det galler att ange innehall 1 kurserna. Dessutom
forefaller det osannolikt att larare pa olika skolor skulle vilja ett radikalt annorlunda
stoff dn sadant som man tror kommer att behandlas pa de nationella proven. Aven
om lirarna inte kan veta exakt vilket stoff som de nationella proven tar upp forefaller
det rimligt att tro att man 4anda pa nagot sitt forsoker anpassa sig till proven.
Forklaringen dr darmed inte sarkilt trovardig for att forklara variationen mellan
skolot.

Forklaring (e) Larare planerar undervisningsmomenten olika

Forklaringen gér ut pa att det kan finnas skolor som vintar med att ga igenom eller
repetera saidana moment som behandlades pa provet till efter att det nationella
provet hade gjorts. Eftersom de nationella proven gors pa varterminen i arskurs 9
torefaller det inte vara en rimlig forklaring. Mer rimligt 4r i sa fall att moment som ar
centrala i ett nationellt prov behandlas vid olika tidpunkter pa olika skolor. Var det
linge sedan eleverna liste ett moment som ar centralt pa proven sa kan resultaten bli
simre. Aven om lirare och elever inte vet vilket stoff som kommer pa de nationella
proven finns det klara bevis for att en stor majoritet lirare och elever inda forséker
torbereda sig infor de nationella proven genom att repetera sadana uppgifter som
brukar komma pa proven. Man gar igenom tidigare prov och tar del av det
forberedelsematerial (endast svenska) som sinds ut innan proven.*

Forklaring (a) Lararen har att ta hinsyn till fler mal an de som ingar i nationella provet.

De nationella proven har en begransning i och med att de endast kan omfatta ett
visst antal uppgifter pa de sammanlagt 4-5 timmar de olika delproven pagar. De som
utformar proven maste av det skilet prioritera mellan vilka mal man prévar och hur
mycket man provar ett visst mal. Dessutom finns den begrinsningen att proven till
storsta delen dr skriftliga®. Det gor att det kan vara svart att préva vissa mal. Vilka
kursplanemal som ticks in av de nationella proven och bur mycket olika mal ticks av
proven redovisas for lirarna i lirarhandledningar och bedémningsanvisningar till de
nationella proven. I Bedémningsanvisningarna for amnesprovet i svenska 2007 star
exempelvis:

Provresultaten dir en del av lirarens underlag for betygsdttning. Allt har inte kunnat
privas i dmmnesprovet (till exempel annat litterdrt kunnande an vad provet exemplifierat).
Vissa formagor (till excempel de muntliga) har en relativt liten del i hela provet.

81 Skolverket 2006d s.92
82 Skolverket 2004a s.38ff, Skolverket 2004b s.33ff, Skolverket 20062, Skolverket 2006c.
83T alla tre provimnen ingar dock en muntlig del.
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I engelska framgar i lirarinformationen till proven precis vilka mal 1 kursplanen som
provet prévar. Ett par uppnaendemal provas i viss man” och tre mal inte alls:
Kunna anvinda hjilpmedel, Kunna reflektera over sitt lirande och Kunna planera
och genomfoéra arbetsuppgifter. Ungefir samma férhallande giller matematikprovet.
Slutsatsen ar alltsd att de nationella proven provar de flesta malen i kursplanen. Men
vissa mal provas bara i begrinsad utstrickning och nagra inte alls.

Till de mal som provas i nationella prov ska alltsa ytterligare liggas de mal som
proven inte prévar. Om man da till de mal som de nationella proven prévar ligger de
ytterligare mal som lararen har att préva sa bor - om man antar att nagra elever som
klarat alla mal pa provet inte klarar nagot eller nagra av de mal liraren har att prova -
andelen elever som totalt sett /nfe natt samtliga mal vara hdgre 1 slutbetyget dn pa det
nationella provet. Man kan alltsa knappast forklara de hogre slutbetygen med att
liraren har att ta hiansyn till fler mal 4n vad som ingér i det nationella provet eftersom
det snarare borde h6ja andelen elever som inte natt samtliga mal. Férklaringen till att
slutbetygen dr hogre dn provbetygen maste alltsa vara en annan. Det dr inte heller en
trolig forklaring till skillnader mellan skolor. All erfarenhet tyder pa att lirarna
prioriterar de mal som provas i proven.” Dessutom ir det inte troligt att eleverna pa
en hel skola skulle vara bittre eller simre pa de mal som i mindre utstrickning prévas
1 de nationella proven, t ex muntlig f6rmaga.

Forklaring (h) Lérarna bedimer proven olika.

Det gir inte att siga sa mycket om hur vil lirarnas bedémningar av provresultaten
stimmer 6verens med det centrala bedomningsunderlaget och inte heller hur vil
bedémningen stimmer Overens lirare emellan. Nagra mer omfattande systematiska
studier av hur lirarna bedémer proven har inte gjorts. De begrinsade undersokningar
som finns ricker inte for en generell bedomning av likvardigheten 1 bedémningen av
arskurs 9-proven.® Undersékningarna f6r imnesproven arskurs 9 (fran ar 2001 och
2002) visar inte pa nagra dramatiska avvikelser 1 bedémningen. Och sannolikt har
liget forbittrats med tiden.*® Det finns tecken som tyder pa att dven
sambedémningen av prov mellan lirare pa en skola och mellan skolor har 6kat med
aren. Samtidigt gar det att se att det bildas tydliga “toppar” runt betygsgrinserna,
sarskilt vid G-gransen, vilket tyder pa att elever tilldelas en vilvillig poingsittning for
att na Gver ett visst betygssteg.” P4 det hela taget r det dock inte sannolikt att
bristande 6verensstimmelse nir det giller bedémningen skulle kunna ha nagon
avgorande betydelse for att forklara avvikelser till slutbetygen mellan skolor och
klasser. Om det finns ett visst tolkningsutrymme i proven sa ar det troligaste att
lirarens tolkning av prov och betyg samvarierar, dvs. om liraren gor en relativt
generds tolkning vid bedémning av provet sa dr det troligt att lararen dven gor en
relativt generds tolkning vid betygsattningen. Om detta 4r sant sd dr variationen i
lirares betygsittning #nderskattad utifran en analys av relationen provbetyg —
slutbetyg.

84 Se forklaring (e) ovan.

8 For arskurs 9 finns bara tvd undersdkningar: Kjellstrom och Olofsson 2004 (matematik) och
Ohlsson-Wahlsten 2002 (engelska). Fér gymnasiet finns (i detta avseende) fyra mindre studier. En
studie pa matematik B-provet 2002: Boesen 2004. En studie pd matematik A-provet 2001: Olofsson
2006. Tva studier pa prov frin 1997: Lindstrém 1998 (matematik E), Ostlund-Stjirnegardh 2002
(svenska B). Se dven Skolverket 2005f 5.93ff och Korp 2006 s.200ff {61 en intervjustudie om
bedémningen av gymnasieproven.

86 Olofsson 2006.

87 Skolverket 2004a 5.76, 83. Se dven Korp 2006 s.205.
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Forklaring (b) Ldraren har ett bredare underlag an provresultatet for att bedima elevernas
maluppypyllelse

En inte ovanlig situation vid betygsittningen borde vara att liraren konstaterar att en
elev inte klarade tillrickligt manga mal (i vissa fall poing) pa provet for att bli
godkind, men att liraren i andra sammanhang sett att eleven uppnatt mélen och att
eleven dirfor i slutindan kan godkinnas om han eller hon dessutom uppfyller de mal
liraren har att préva. Det dr da inte det forhallandet att liraren ska préva fler mal
som ir forklaringen utan forhallandet att liraren har ett mycket bredare underlag f6r
att bedoma de mal som proven behandlar. Denna forklaring forefaller rimlig men hur
stark kan den vara for att forklara skillnader mellan skolor? Det ar rimligt att betrakta
det nationella provet som ett i raden av olika beddmningsunderlag dven om det
nationella provet viger tungt. En elev kan naturligtvis ha en mindre lyckad dag vid de
nationella provtillfillena. Om eleven i andra sammanhang visat pa kunskapskvalitéer
som motsvarar ett visst betyg kan detta motivera liraren att sitta ett hogre betyg dn
vad eleven fatt pa det nationella provet. Omvint skulle man kunna tinka sig att
liraren ansett att en elev tidigare inte natt de mal som det nationella provet provar
men att han eller hon blir godkind pa det nationella provet och dirigenom visar att
malen nu 4dr nadda. Det skulle kunna férklara den vanliga kommentaren att nationella
proven endast kan héja, inte sinka betyget. De nationella proven kan ses som
ytterligare en chans att visa att man har uppnatt vissa kunskapskvaliteter.
Sammantaget kan alltsa forklaringen vara relevant for en enskild elevs avvikelse
mellan prov och betyg.

For att forklara skillnader mellan skolor 4r dock férklaringen mindre relevant. Det
forutsitter att larare pa olika skolor har olika synsitt pa vilken vikt de ligger vid
provresultatet i férhallande till andra bedémningsunderlag. Enkatundersékningar
tyder pa att ldrare har en ganska samstimmig bild av vilken vikt man ligger vid de
nationella proven vid betygsittningen.®

Forklaring (&) Konkurrensen ger betygsinflation och variation mellan skolor

Denna forklaring har delvis testats empirisk 1 rapporten (kapitel 6) och visade sig inte
ha ndgon forklaringskraft utifran de analyser som genomférdes. Det dr kanske for
tidigt att havda att det inte finns nagra som helst konkurrenseffekter pa
betygsittningen utifran de relativt begransade analyser som gjorts 1 denna rapport,
men dven om konkurrenseffekter skulle existera dr det mindre troligt att de skulle
kunna férklara nagon storre del av den variation som finns, utifrin den empiri som
presenterats.

Forklaringar som bedéms som mer troliga

Det aterstar nu fem férklaringar som alla kan ha betydelse for att forklara
skillnaderna i betygsattningen i férhallande till provresultaten mellan olika skolor och
kanske dven mellan olika amnen. Alla dessa forklaringar har sikerligen en betydelse
men det gér inte att pa sikra grunder avgora bur starka forklaringarna ér. Det ar anda
viktigt att fors6ka resonera kring hur betydelsefull respektive forklaring kan vara. Inte
minst eftersom vissa forklaringar ligger inom ramen f6r bestimmelserna om
betygsittning medan andra inte gor det. Det dr ocksa viktigt att diskussionen om

88 Skolverket 2004a s. 35f.
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betygsittningen i férhallande till de nationella proven fors utifran de forklaringar som
ar mest relevanta och som man da kanske kan atgirdas.

Forklaring (c) Sdrskilda insatser sitts in for elever som inte klarat proven.

Denna férklaring ligger inom ramen f6r prov- och betygsystemet och betyder inte att
likvirdigheten mellan elever riskeras. Det ér rimligt att tinka sig att elever som inte
natt malen far mer stod dn de som redan fatt ett godkant provbetyg. Att inte bli
godkind i ett behorighetsimne innebir ju att man inte kommer in pé ett nationellt
program pa gymnasiet. Men hur stark denna férklaring kan tinkas vara édr svart att
uttala sig om. Det finns dock férhéllanden som talar emot att denna foérklaring skulle
vara stark. Tidsfaktorn ar viktig. Alla prov genomférs pa varen i arskurs 9. Det
nationella provet i svenska gors fére sportlovet, engelskprovet fére pasklovet och
matematikprovet efter pasklovet.*”” Det finns inte minga veckor for stédinsatser efter
proven. Att analysen visat att det 4r i matematik som de klart stérsta hojningarna
gors upp till ett godkint slutbetyg gor att forklaringen blir annu mer tveksam. Tiden
for att gora stodinsatser efter det nationella provet dr betydligt kortare i matematik i
jamforelse med engelska och framforallt svenska.” Det dr knappast rimligt att tinka
sig att det sker nagon mer avgorande kunskapsutveckling dessa sista veckor i
grundskolan som inte skett tidigare. Man maste ocksa ta 1 beaktande att det gar
ytterligare tid innan ldrarna har rittat elevernas prov.

Men det finna andra omstindigheter som talar f6r denna forklaring. Det kan vara sa
att matematikimnets karaktir gor det littare att gora stodinsatser som gar att bedéma
for lairarna. Matematikkursplanens uppnaendemal (som ligger till grund for betyget
godkint) bestar mer av "moment” dn i svenska och engelska. Om det exempelvis
visade sig att en elev i det nationella provet klarade godkint pa allt utom malet att
“kunna anvinda begreppet sannolikhet 1 enkla slumpvariationer” kanske en sarskild
insats efter provet kan leda till forbattringar. Uppnaendemalen i svenska och engelska
ar inte sa avgrinsade och specificerade och det kan dirfoér vara svérare att bedoma
om en elev forbittrat sig pd kort tid. Giltigheten 1 denna typ av férklaring gar inte att
avgora genom denna studie. For detta kravs andra mer kvalitativa undersokningar.
Det forefaller inda osannolikt att stodinsatserna skulle kunna fi sadana effekter att
de cirka 12 procent som inte natt malen i matematik pa provet reduceras till 4
procent i slutbetygen. Att man pa olika skolor skulle vara olika framgangsrik nir det
galler stodinsatser gar forstas ocksa att forestalla sig. Olika lyckosamma stédinsatser
kan vara en forklaring till variationen mellan skolor nir det giller nettoavvikelser.
Men en sadan forklaring kan dnda inte vara en sirskilt stark faktor for att férklara de
stora skillnaderna mellan skolor. Det dr inte enbart i hdjningarna upp till godkint
som variationen finns och det forefaller inte troligt att stodinsatserna skulle vara sa
olika lyckosamma f6r eleverna vid olika skolor.

Forklaring (7) Bebirighetskraven gir att lirare inte garna vill underkdnna elever.

Detta ir en av tva rimliga forklaringar som inte kan anses ligga inom ramen for
bestimmelserna om betygsittning. Elever far godkant betyg trots att liraren
egentligen bedomer att eleven inte nar samtliga uppnaendemal i kursplanerna. Om
det férhéller sig pa det viset rubbas likvirdigheten mellan elever. Elever som
egentligen inte har kunskaper for att komma in pa gymnasiet konkurrerar da om

8 Provdatum http:/ /www.skolverket.se/sb/d/310
% Som nidmnts i kap 1.7 ingar znte i databasen betyg satta efter sommarkurser och efterféljande
provningar.
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platser med andra som godkints pa “legitima” grunder. I denna studie finns ingen ny
empiri som kan belysa denna férklaring. Men i den intervjustudie som Skolverket
gjorde med lirare om grundskolans nationella prov finns en diskussion som anknyter
till denna forklaring dven om den knappast ger den ett starkt stod. Intervjuerna
antyder i vart fall att lirare hellre “friar 4n filler” elever.”’ En studie av lokala
terminsbetyg indikerar ocksa att det kan finnas skal att misstinka att skolorna kan
sitta ligre krav for godkint dn vad uppnaendemalen och dirmed provbetygen
anger.””. T en tidigare rapport frin Skolverket™ stir féljande om denna forklaring;:

Aven information som pa annat sitt kommer till Skolverket tyder pa att detta ir en
[forklaring som det inte gar att bortse ifran Det héander att lirare ringer och berdttar om
sina vandor infor betygssattningen. Man kdnner sig ensam och utlamnad i en svar process.
Aven om man egentligen tycker att eleven inte natt alla mal sé trycker eleven pé om att bli
godkdind, och elevens fordldrar gor samma sak. Ofta har inte heller skolledningen nagot
intresse av att elever inte blir godkdnda utan ser helst att andelen elever som inte nar malen
ar sa liten som mijligt. Det ser bittre ut i bade den kommunala och nationella statistiken.
Aven studievigledare uppges ibland uttrycka dubier mot att elever blir underkdinda
eftersom de vet att det individuella programmet i mdnga fall inte fungerar sdrskilt bra. Det
ar i sadana fall forstaeligt, om dn inte forsvarbart, att liraren ger vika och satter det

godkdnda betyg alla vill ha.

Aven om forskningen inte ir 6vertygande och évrig information bygger pa mer
anekdotisk information gar det inte att avfirda denna forklaring. Den hir typen av
beteende vid betygsittningen ér sjalvklart ingenting lirare skyltar med 6ppet och ar
dirfor svar att beddma. > Med tanke pa de stora skillnader som finns mellan olika
skolor nir det giller hur manga elever som “hojs” till ett godkint betyg och med
tanke pa den kraftiga hojningen i matematik sa édr det troligt att denna forklaring kan
ha en relevant betydelse.

Forklaring (i) Betygen sdtts pa andra grunder dn provbetygen.

Detta dr den andra mer rimliga férklaringen som inte ligger inom ramen {6t prov-,
och betygsystemet. Provbetygen sitts utifran mal och betygskriterier i kursplanerna.
Det samma ska ju ocksa gilla for slutbetygen. Beror avvikelser pa att betygen sitts pa
andra grunder dn de som anges 1 férordningar och kursplaner ir risken stor att
betygen inte blir likvirdiga. Sirskilt om dessa grunder varierar mellan olika lirare och
skolor. Med hjalp av dataunderlaget fran denna rapport har det inte varit mojligt att
prova denna forklaring. Men pa denna punkt finns det en del annan empiri. De fa
och empiriskt begrinsade forsck som gjorts att analysera lirares betygsittning visar
att det tycks forekomma att dven andra faktorer dn betygskriterierna ligger till grund
for larares betygsittning. Utifran enkit- och intervjuundersokningar gar det att dra
slutsatsen att lirarna har en mycket hog tilltro till att de nationella proven ticker mal
och kriterier 1 kursplanerna och proven utgar fran liroplanens och kursplanernas
kunskapssyn. Det ir ocks4 nagot som lirarna uppskattar.” Men det innebir inte att
det dr givet att alla lirare faktiskt utgar fran enbart kursplanens mal och kriterier vid
betygsittningen.

91 Skolverket 2004b s.47.

92 Tholin 2006.

93 Skolverket 2004a

% Ett exempel finns i en insdndate av en anonym ldrare i tidningen Skolvirlden 2004.

9% Skolverket 2004a kap 2. Skolverket 2004b s.141ff. Skolverket 2006a, 2006b och 2006c¢.
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Det finns tva rapporter som jamfor de nationella proven med lirarnas egna sitt att
bedéma eleverna.” Lars Naeslund har dragit slutsatsen att:

Kommentarer frin larare som dr positiva till de nationella provens sammansdttning och
egenskaper ger stid dt tolfningen att undervisningen och den lokala kunskapsbedommingen
ingalunda behiver vara mer konservativ én de nationella proven.”

Naeslunds relativt positiva slutsats om 6verensstimmelsen mellan kunskapssynen i
de nationella proven och 1 skolpraktiken dr baserad pa ett fatal intervjuer med ldrare
och elever och inte pa faktiska analyser av lirarnas egna prov. Det har diremot
Jesper Boesen gjort, dock enbart fér gymnasiet. * Genom att jamféra de nationella
proven i matematik med 52 lirarkonstruerade prov framkommer en mer
problematisk bild ur likvirdighetssynpunkt. En del lirarprov visade sig t ex utelimna
mal som ir formulerade i kursplanerna. Ett av bedémningsomridena som dr angivna
1 kursplanerna: elevernas kommunikativa f6rmaga 1 matematik, aterfanns i mycket fa
uppgifter 1 lirarnas egna prov. Det férekom ocksa sillsynt med uppgifter som
prévade andra kompetenser som aterfinns i kursplanerna och dven i de nationella
proven som t ex begreppsforstielse, modellering, problemlésning mm. Skolverket
har 1 sina nationella kvalitetsgranskningar av betygsattningen i borjan av 2000-talet
kommit fram till liknande slutsatser som Boesen - att det inte sillan finns en svag
koppling mellan det som provas i lirargjorda prov och kursplanernas mal och
kriterier. ”

Aven dessa undersékningar har dock sina begrinsningar. Den centrala slutsatsen i
detta sammanhang ar att det anda 4r rimligt att tro att det finns vissa skillnader, 1 alla
fall pa en del skolor, mellan vad som provas 1 de nationella proven och vad som
sedan ligger till grund for lirarnas egenkonstruerade prov. Hur stora dessa skillnader
ar kan man inte ha ndgon siaker uppfattning om.

Det finns ocksa andra studier som pekar pa att andra “icke legitima” betygsgrunder
kan ha betydelse vid betygsittningen. Négra studier pekar pa att det forekommer att
elevernas allminna beteende och attityder vigs in i betygsittningen.'” T ex ir nirvaro, flit
och ambition ganska vanligt férekommande i skolorna lokala terminskriterier.'” T
Jorgen Tholins avhandling om lokala terminskriterier fanns han att det amne som
ocksa har nationella prov, engelska, ocksa idr det amne dir de lokala kriterierna 1
hégst utstrickning Overensstimmer med de nationella malen och kriterierna (de
andra tvd amnena var idrott och hilsa och kemi). Men samtidigt fann Tholin en stark
fokusering pa grammatik i de lokala engelskakriterierna som inte har sin motsvarighet
1 den nationella kursplanen och han fann ocksa att variationen mellan olika skolors
lokala kriterier ir stor dven i engelska.'”

I en sammanstillning av alla Skolverkets inspektioner under 2004'” dras féljande
slutsats:

9 Skolverket 2004b. Boesen 20006.

97 Skolverket 2004b. s.114

9% Boesen 2006.

9 Skolverket 2000 s.26ff, Skolverkets 2002 s.20ff.

100 Skolverket 2000, 2005h och 2005i. Tholin 2006. Selghed 2004. Korp 2006.
101 Tholin 2006 s. 169. Skolverket 2000 s.26.

102 Tholin 2006 s.156ff.

103 Skolverket 2005e s.20.
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Inspektirerna har bedimt att narmare vart tredje rektorsomrade som har elever som far
betyg i grundskolan behover utveckla sitt arbete med bedimning och betygssattning. Beslut
tas inte alltid med stid av underlag som ar allsidigt och tar hinsyn till kunskapens olika
Sformer. Betygssattningen bedoms inte alltid folja nationella bestammelser.

Det forefaller rimligt att tro att denna férklaring kan ha betydelse for att
nettoavvikelserna skiljer sig at mellan olika skolor, sur stor betydelse dr diremot
omoijligt att uttala sig om.

Forklaring (f) Larare pa olika skolor gor olika tolfningar av mal och betygskriterier, dels
sinsemellan och dels i forhallande till de nationella proven.

Det hir dr den kanske mest centrala forklaringen som kan paverka likvirdigheten 1
betygsittningen dven om den ligger inom ramen for betygsbestimmelserna. Om det
skulle vara si att olika tolkningar av mal och kriterier helt férklarade de varierade
nettoavvikelserna mellan skolorna sa ligger detta 1 s fall inom ramen foér de
bestimmelser som finns for betygsattningen. Ldrarna ar suverana i sin betygsattning
och det finns ingen som kan 6verpréva lirarnas tolkning av nationella mal och
kriterier sd linge som de hiller sig till dessa och inget annat.

Att sdtta betyg innebdr att tolka de nationella kursmalen och betygskriterierna och att
stalla dem 1 relation till olika elevprestationer. Enligt férordningarna ska
uppniendemailen och kriterierna finnas ’som stéd for betygsittningen”.'" Betygen
ska sittas ”med hjilp av”” uppniendemal och kriterier.'”. Till hjilp f6r bedémningen
tinns ocksa kursplaneavsnittet Bedomningens inriktning dir amnets centrala
kunskapskvaliteter klargors. Kursplanernas uppnaendemal och betygskriterier 4r dock
inte utformade sé att de ér sjilvklara och entydiga f6r alla lisare. Uppnidendemal och
kriterier 4r utformade pa ett sadant sitt att de férutsitter en professionell tolkning av
lirarna. Ett exempel: Ett uppnaendemail i svenska for arskurs 9 ar att: “kunna ldsa,
reflektera 6ver och sitta in 1 ett ssmmanhang nagra skonlitterira verk och
forfattarskap med betydelse for minniskors sitt att leva och tinka”.'” En person
som inte dr svenskldrare kan stilla sig frigan vad som hir menas med “kunna”,
“reflektera”, ”betydelse”, ’nagra” och “sammanhang”? Hur ska man veta vilka verk
och forfattarskap som har denna betydelse? Men nu idr betygskriterierna skrivna till
en profession: till ldrarna, och inte till allminheten eller till eleverna. Systemet
torutsitter att landets svenskldrare utifran sin profession har en gemensam
uppfattning om de begrepp som anvinds i betygskriterierna och att de dirfor ocksa
kan bedéma eleverna pa liknande grunder.'”” Bedémning av kunskaper férutsitter en
hég grad av professionell kompetens vilket ocksa uppmarksammats av svenska
forskare och lirarutbildare i stigande utstrickning.'*

Det finns ingen garanti for att det bedémningsunderlag som ligger till grund for
provbetygen 6verensstimmer med alla lirares tolkning vid betygsittningen. Det ar
tinkbart att den samlade lirarkarens tolkning av uppniaendemal och betygskriterier
skiljer sig fran den tolkning som ligger till grund f6r proven och att det ar i

104 Lidroplan for det obligatoriska skolvdsendet (Lpo 94) punkt 2.7.

105 Grundskoleférordningen 7 kap 8 §.

106 Se Kroksmark 2004 och Mahl 2005a {61 en utforlig diskussion om méjligheten och rimligheten f6r
larare att gbra gemensamma tolkningar av mal och kriterier.

107 Mahl 2005b s.63ff.

108 Tv4 tydliga exempel pa det 6kade intresset for kunskapsbedémning dr antologin Pedagogisk
bedimning, Lindstrém och Lindberg 2005, och att en tidskrift som Grundskoletidningen Skolbarn har
starkt fokus péd kunskapsbedé6mning under senare ar. www.fortbild.se.
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matematik den tolkningen skiljer sig at mest. Det dr i matematik, dar skillnaden ar
som storst pa nationell niva (se figur 2.2), som maluppfyllelsen dr som ldgst, vilket
mojligen kan leda till att lirarna uppfattar kravnivierna som for héga i matematik.
Denna férklaring far dock inget stod 1 de lirarenkiter som skickas in av larare i
samband med de nationella proven i matematik.'” P4 frigorna om kravgrinserna for
de olika provbetygen svarade nastan 90 procent av matematiklararna att de var
“lagom” bade vad det giller Godkint, Vil godkint och Mycket vil godkint.'’ Av
dem som inte ansag att G-grinsen lag pa en lagom niva var det en nagot s#irre andel
ansag att gransen var for ldg an som ansag att den var for hog. Av dem som inte
ansag att VG- och MVG-grinserna var lagom var det diaremot fler som ansag att
kraven var for hoga dn for laga. Lirarenkiten 1 engelska har enbart frigor om
betygsgrinserna for varje delprov men sammantaget visar svaren pa snarlika resultat
som i matematik.'"! T lirarenkiten i svenska finns inte direkta frigor om
betygsgranserna i proven men lirarsvaren visar andd, pa samma sitt som i matematik
och engelska, att det inte finns ndgot starkt missnéje med att proven skulle ligga pa
en for hég nivé i forhallande till de angivna betygsgrinserna.''” Den intervjustudie
med lirare om de nationella proven i arskurs 9 som Skolverket latit genomféra pekar
1 samma riktning. De ldrare som intervjuats tycker inte att kraven for godkind pa
proven ir for hdga, snarare tvirtom.'>Allt tyder alltsa p4 att i samtliga imnen s4 ir
en mycket stor majoritet av lirarna néjda med kravgrinserna f6r de olika
betygsstegen i de nationella proven. Om det finns nagon tendens ar det snarast att en
del lirare uppfattar att vissa delprov ibland har lite for lagt stéillda grinser for vissa
betyg, dven om motsatsen ocksa férekommer for vissa delprov vissa ar.

Hur dr det da med ldrarnas syn pa betygsgrinserna i slutbetygen? Det finns inte
nagon empiri for alla tre provimnena. Men i en enkitundersékning fran 2004 stilldes
en fraga till lirare om de olika betygsstegen i ett av provimnena, svenska, samt i
imnena fysik och idrott och hilsa.'"* Resultatet ir snarlikt lirarnas uppfattning om
betygskraven i de nationella proven. En stor majoritet, cirka 80-90 procent, ansag att
nivan for de olika betygen lag pa en ”lagom” niva. Tendensen ar (dven om
dataunderlaget har ar litet) att av den andel som inte tyckte att betygsnivaerna var
lagom sa ville fler lirare hoja snarare dn sinka kraven for ett godkint betyg och sinka
kraven f6r VG och MVG. Det giller dven lirare i svenska. Sammantaget kan
konstateras att en stor majoritet av lirarna sjilva uppger att de ar néjda med de
anvisade kravnivaerna for betygsstegen bade for de nationella proven och for
slutbetygen. Gar det ddrmed att dra slutsatsen att en annorlunda tolkning av
uppniendemalen och betygskriterierna inte skulle ligga bakom avvikelserna mellan
prov och betyg 1 de olika amnena? Det ar inte helt sjalvklart.

Aven om lirarna siger sig vara njda med betygsgrinserna i prov och kursplaner
innebdr det inte att ldrarnas faktiska tolkning dr samstimmig. I lirarenkéten fran 2004
framkommer att lararna i stor utstrickning utgar fran de nationella betygskriterierna
nir de sitter betyg och de forefaller 1 hég utstrackning ha uppfattningen att de sjilva

109 Skolverket 2006a

110 Frin och med 1 april 2007 ér betygsbeteckningen Godkin(t) inte Godkin(d).
Grundskoleférordningen 7 kap 6 §.

111 Skolverket 2006c.

112 Skolverket 2006b.

113 Skolverket 2004b s.52 och 142.

114 Bearbetning av data frin Skolverket 2005¢ — enbart lirare som angett att de satt betyg i dmnet.
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sitter rittvisa betyg, '"* Lirarna enkitsvar visar samtidigt att de upplever att
tolkningen av kursplanerna ar langt ifran oproblematisk. Nastan hilften av
svensklararna svarar i enkéten att malen ar f6r otydliga, cirka en fjirdedel menar att
flera begrepp som anvinds 1 kursplanen ar svara att forsta och ungefir fyra av fem
svensklarare tycker att ett inférande av mer preciserade nationella betygskriterier ar
“mycket 6nskvirt” eller 7virt att Gverviga”.'® Dessutom svarar éver hilften av
svensklararna att det 4r stora eller vissa problem att fa till stand en likvirdig
betygsittning i landet. 3 procent svarar ’nej” pa fragan och resten svarar “vet ¢j”.
Det skulle kunna betyda att lirarna inte tror att man gor samma tolkningar av
kriterierna pa alla skolor. Inte heller inom kommunen anser svensklirarna att
forutsittningarna for en likvirdig betygsittning dr god. Svarsmonstret dr ungefir
likadant som nir det giller den nationella nivan. Pa skolniva anser dock svensklirarna
att forutsattningarna for en likvardig betygsittning ar battre. Bara nigon enstaka
procent av svenskldrarna anser det vara ’stora problem” att fa till stind en likvirdig
betygsittning inom den egna skolan. Men didremot dr det lika manga som svarar:
“vissa problem” som “nej” nir det giller likvirdig betygsittning pa skolnivan. Man
skulle kunna forvinta sig att svensklirarna, som ju har nationella prov, skulle vara
mer tillfreds med likvirdigheten i betygsattningen jamfort med fysik- och
idrottslirarna. Men sa 4r inte fallet. Svarsmonstren pa ovanstaende fragor ar i stort
sett likartade i de andra tva dmnena.

En olikartad tolkning av mal och kriterier skulle dirmed 4dnda kunna ha en betydelse
for att forklara avvikelserna mellan prov och betyg mellan olika skolor. Aven om
lirarna uttrycker att kravnivaerna for betygsstegen ligger pa en lagom niva bade for
de nationella proven och for slutbetygen innebir det inte att lirarna i praktiken gor
samma tolkning nar de sitter slutbetygen. Det finns flera studier som visar att
lirarnas tolkningar av mal och betygskriterier sallan provas mot andra lirares
tolkningar utéver dem pa den egna skolan.""” Hurlika eller olika tolkningarna ir finns
det dock inte mycket kunskap om dnnu.'"® Det gir inte att beddma exakt hur stark
denna forklaring ér for nettoavvikelserna mellan olika skolor men att den sannolikt
har betydelse rader knappast nagon tvekan om. Tolkningsforklaringen ges dessutom
empiriskt stod av de jimforelser som gjorts med andra oberoende” kunskapsmatt
som elevernas gymnasiebetyg och skolors resultat enligt PISA (se avsnitt 4.3).
Analyserna av gymnasiebetygen visade att elever fran skolor med hoga
nettoavvikelser klarar sig relativt simre pa gymnasiet jamfort med elever frian skolor
med laga nettoavvikelser, givet samma slutbetyg fran arskurs 9. Det tyder pa att
skolor med héga respektive laga nettoavvikelser inte bedémer eleverna efter samma
mattstock.

115 Skolverket 2005c.

116 Skolverket 2005c.

17 Skolverket 2004f s.116. Skolverket 2004a s.97, Skolverket 2005¢ s.16ff och Skolverket 2000.

118 Forskningen har inte dgnat detta problem nagot storre intresse. Egentligen finns ingen empirisk
svensk studie av ldrares tolkning av mal och kriterier. Se forskningsdversikten i Tholin 2006 kapitel 2.
Tholin har sjilv studerat lokala terminskriterier i grundskolan och i dessa funnit en betydande
variation i uttolkningen mellan olika skolor. Terminskriterier som matt pa lararnas uttolkning av mal
och kriterier dr dock problematiska eftersom relationen till de nationella malen och kriterierna i
arskurs 9 inte dr givna. Inte heller Skolverket har gjort nigra systematiska studier av hur lirare tolkar
mal och kriterier. I Skolverket 2000 berérs dock fragan pa ett allmént plan och i Skolverkets
Nationella utvirdering 2003 finns ett par enkitfrigor till svensklirare som ber6r fraigan om tolkning av
betyget godkint, Skolverket 2005g s.86ff.
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En variant och fordjupning av ovanstiaende forklaring ar (g) Larare tolkar kursplanerna
relativt elevgruppens forutsatmingar. Denna forklaring gar ett steg langre dn forklaringen
om att lirare tolkar betygskriterier olika da den forklarar pa vilket sitt eller varfor
lirare gor olika tolkningar. For att illustrera sa kan man dter anvinda exemplet (se
ovan) fran uppnaendemalet 1 svenska for arskurs 9 att: “kunna lisa, reflektera Gver
och siitta in 1 ett sammanhang nagra skonlitterara verk och forfattarskap med
betydelse f6r méinniskors sitt att leva och tinka”. Det gar att tinka sig att det finns
lirare som gor tolkningar av det uppnaendemalet i férhallande till den elevgrupp man
ar van att arbeta med genom att kraven pa t ex vi/ka skonlitterara verk man ska kunna
ldsa och reflektera Gver skiljer sig at mellan olika skolor. Pa en skola dir eleverna har
en vana hemifran att ldsa mycket bocker kanske lirarna menar att eleverna for att fa
godkint betyg ska klara att ldsa tjocka vuxenbocker och reflektera Gver verk av
August Strindberg och Kerstin Ekman. Pa en skola med elever som har mindre
utvecklade lisvanor hemifran kanske lirarna tolkar samma mal som att eleverna ska
klara att lisa och reflektera 6ver kortare utdrag ur bocker skrivna f6r ungdomar.'"”
En orsak till de skillnader som finns 1 lirares tolkningar kan alltsa ha att géra med att
lirares tolkningar paverkas av elevgruppens generella prestationsférmaga.
Forklaringen ligger (precis som (fj) inom ramen f6r bestimmelserna om
betygsittning eftersom det handlar om en tolkning av kriterierna.

Rapportens analyser (kapitel 7) visade att det finns tendenser 1 matematik (men inte i
svenska och engelska) till att det kan vara svirare att fa bra betyg for elever som gar
pa en skola dir den genomsnittliga prestationsnivan ar relativt hog. Det kan betyda
att lirares tolkning av betygskriterierna till viss del dr beroende av elevomgivningens
allminna prestationsniva. Denna tolkning far ett visst stdd 1 en intervjustudie med
gymnasielarare som undervisar i kirnimnena matematik, svenska och engelska. Dir
sammanfattas resultaten pa féljande vis:

Vissa grupper av elever pa yrkesforberedande program tenderar att gynnas i
betygsattningen, genom att ligre krav stalls pa dem for att de ska fa betyget Godkdnd
(mijligen ocksa V'G och MV'G, 7 den man som lirarna tenderar att tolka kursplaner och
betygskriterier i relation till elevgruppens genomsnittliga kunskapsnivi).””

Om det betyder att lirare gor relativa tolkningar av mal och kriterier eller att de
medvetet bortser fran vissa mal och kriterier, forklaring (i), framgar inte tydligt av
intervjustudien. Det dr naturligtvis praktiskt taget omojligt att genom empiriska
undersokningar helt skilja de olika férklaringarna at.

Sammanfattningsvis finns saledes endast en sannolik eller rimlig férklaring till att
torklara skillnader i skolors nettoavvikelser som dels ligger inom ramen foér
bestimmelserna om betygsattning och dessutom inte har negativa konsekvenser for
likvirdigheten, namligen stidinsatser efter provet (¢). Av Ovriga rimliga forklaringar ryms
bara en inom ramen for betygsbestimmelserna, den om att /irare pa olika skolor gir
olika tolkningar av betygskriterierna (f), men den har negativa konsekvenser for
likvirdigheten. De sista tva forklaringarna som kan anses rimliga ryms inte inom
ramen for betygsbestimmelserna, betygsdttning pa andra grunder (i) samt att lirare har
svart att underkdnna elever () och har ocksa negativa konsekvenser for likvardigheten.
En rimlig slutsats ar dirfor att aven om en del av de skillnader som kan observeras i
skolors nettoavvikelser kan forklaras med orsaker som ryms inom ramen for

119 Jmf Mahl 2005b s.63ff.
120 Skolverket 2005f 5.132f. Jmf Korp 2006 5.259.
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betygssystemet och inte paverkar likvardigheten sa finns starka skal att misstanka att
en betydande del ocksa speglar skillnader i hur betygen sitts.

8.4 Slutdiskussion

Att det finns problem nir det giller en likvirdig betygsattning dr ingen nyhet. Vad
denna rapport tillfor diskussionen dr en empirisk bekriftelse pa nigra av de monster
pa variationer mellan skolors avvikelsers 1 férhallande till de nationella proven som
redan visades i en tidigare rapport frin Skolverket 2004.'* Resultaten ir likartade for
hela tidsperioden 1998-2006. Dessutom har ytterligare fordjupade analyser
genomforts som styrker hypotesen om att de skillnader som syns mellan skolor i
relationen provbetyg-slutbetyg speglar faktiska skillnader i betygsittning mellan
skolor. Ett viktigt bidrag ér att utifran provbetygen som indikator sa har

likvirdigheten mellan skolor vare sig forbattrats eller forsimrats under tidsperioden
1998-2006.

En begrinsning med rapporten ir att den inte pa nagot satt ger en heltickande bild
av likvirdighet i betygsattning utifran de nationella proven. Huvudfokus i rapporten
ligger pa att analysera variation i hur skolor sitter betyg i relation till de nationella
proven. Men utdver variation mellan skolor finns det sidkerligen ocksa en betydande
variation mellan olika £/asser inom skolor. Denna aspekt av variation i betygsittning
syns inte nir man analyserar skolors genomsnittliga nettoavvikelse eftersom en skola
med nettoavvikelsen noll mycket vl skulle kunna besta av en klass dir samtliga
elever far ett hojt slutbetyg i forhallande till provbetyget och en annan klass dar
samtliga elever far ett sinkt slutbetyg i forhéllande till provbetyget. Dessutom finns
det antagligen en viss variation i hur proven bedéms och som troligtvis samvarierar
med hur slutbetygen sitts. Detta innebdr att variationen i skolors nettoavvikelse
snarare dr underskattad dn Gverskattad. En ytterligare aspekt av likvardighet som
rapporten inte analyserar ar hur olika elevgrupper betygsitts i férhallande till
provresultaten, t ex utifrain koén och migrationsbakgrund.

En ytterligare begrinsning med rapporten dr att den dr kvantitativ och utgar frin ett
statistiskt betraktelsesitt dir syftet dr att finna eventuella systematiska skillnader. Med
tillgéngliga statistiska data gar det inte att ta fram sakra forklaringar till varfor vissa
skolor avviker mer dn andra i férhallande till provbetygen. I foregaende avsnitt har
diskuterats ett antal tinkbara forklaringar dir till viss del empiri fran andra typer av
undersOkningar har utnyttjats. Det skulle vara intressant att f6lja upp resultaten i
denna rapport med mer férdjupade och mer kvalitativt inriktade analyser.

Men utifran de statistiska analyserna och med proven som indikator pa en likvirdig
betygsittning dr dnda en viktig slutsats att det finns uppenbara brister i likvirdigheten
mellan skolor och dven mellan kommuner. Och ett av rapportens viktigaste resultat
ar att likvardigheten utifrin denna indikator inte har forbattrats 6ver tid. Darmed
foljer fragan pa vilket satt likvardigheten 1 betygsittning kan forbattras?

For att besvara den fragan ir det viktigt att forsta att de ramar och férutsittningar
som finns f6r ridande skolsystem och bygger pa en hog grad av friutrymme pa det
lokala planet. Detta giller inte bara i bemirkelsen att liraren dr ensam ansvarig for att
betygsitta varje elev. Dessutom dr varje ldrare/skola fri att sjilv bestimma hur den
skall forhilla sig till resultaten pa de nationella proven. Varje lirare/skola dr ocksa fri

121 Skolverket 2004a
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att valja stoff och arbetssitt 1 syfte att fa eleverna att uppna de mal som finns i
kursplanerna. Mélen och betygskriterier i kursplanerna ar skrivna pa ett relativt ppet
vis. I skriften Grundskola for bildning om den nya liroplanen och kursplanerna beskrivs
skilen till de 6ppna malen pa foljande vis:

Malstyrningen pa skolans omride kdnnetecknas av att mdlen for verksambeten dr dppna,
dvs. de forutsdtter en lokal uttolfning. Detta kommer till uttryck i begreppet deltagande
malstyrning. I en deltagande malstyrning med ippna mal deltar savil den centrala som den
lokala nivin i formuleringen av malen.'”

..de kvaliteter i kunnandet som eleverna forvintas utvecklas i skolan dr inte av en sadan
art att de later sig exakt beskrivas eller formuleras. Alltfor exakta beskrivningar hindrar
snarare maluppfyllelsen eftersom de tenderar att trivialisera kunskapen.'”

Det sags siledes som inbyged “spianning” i systemet mellan ”6ppna mal” och
nationell likvirdighet. Det fria tolkningsutrymmet 1 kursplaner och betygskriterier
samt franvaron av en preciserad relation mellan nationella prov och slutbetyg ger en
klar begrinsning nir det giller méjligheten att uppna en likvirdig i betygsittning.

Men vissa moijligheter finns for att forbattra stodet for en mer likvirdig
betygsittning. Redan kvalitetsgranskningen av betygsittningen som genomférdes ar
2000"** pekade p4 stora brister i kommunikationen mellan lirare inom skolor och
inte minst mellan skolor angdende betygsittningsfragor. Med ett stort
tolkningsutrymme i betygskriterierna dr en utbredd dialog mellan lirare, skolor och
huvudmin ett nédvindigt villkor for en likvirdig betygsattning. Hir finns
uppenbarligen ett utrymme for forbattringar och som redovisats tidigare har staten
vidtagit flera dtgirder for att fors6ka Oka liararnas samstimmiga tolkning av mal och
kriterier.

Det finns naturligtvis moéjligheter att gora stirre ingrepp 1 prov- och betygssystemen
om man vill astadkomma en mer likvirdig betygsattning. I Utredningen om mal och
uppfolining i grundskolan framstalls ett antal férslag nir det géller de nationella proven
och betygsittningen. '** Utredningen foreslar att de nationella provens olika syften
ska begrinsas. Det syfte som frimst foreslas ska tonas ner, om an inte helt férsvinna,
ar provens forebildliga roll som ett "kommentarmaterial” till kursplanerna. I och med
att utredningen foreslar att kursplanerna ska bli mer tydliga med ett angivet
“huvudsakligt innehall” (stoff) och att det dessutom ska utarbetas
kommentarmaterial till varje kursplan sa menar utredaren att proven inte lingre
behévs f6r denna funktion. Denna slutsats 6verensstimmer helt med Skolverkets
stillningstagande i en rapport till regeringen 2003'*° dir verket stiller sig kritiskt till
att provsystemet ska ha rollen att konkretisera kursmal och betygskriterier:

Kursmal och betygskriterier bor konkretiseras i god tid innan prov skall genomforas. Det
ar inte rimligt att man skall invanta ett antal nationella prov innan man kan fa nagon
uppfatining om vad staten avser med sina formuleringar av kursmal och betygskriterier.
Sekretessen medfor vidare att det endast dr de ldrare som deltar i proven som far ta del av

122 Skolverket 1998 s.12.
123 Skolverket 1998 s.38.
124 Skolverket 2000.

125 SOU 2007:28 kap 3.
126 Skolverket 2003 s.16.
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denna konkretisering. Man kan dessutom fraga sig hur de dmnen som inte har nationella
prov skall fa tillgang till nagon konkretisering av sina kursmdl och betygskriterier.
Utredningsgruppen bedomer att en konkretisering av kursplaner och betygskriterier dr
nodvandig for att ge stod for en likvdrdig och rattvis betygssattning. En sadan
konkretisering dr dock inte viktig bara i de tre provimmnena utan i alla dmnen -
meritvdrden baseras inte bara pd provimnen - och bor déarfor utformas som sdrskilda
kommentarmaterial.

Det innebir samtidigt att det blir m&jligt att stirka provens styrande roll f6r
betygsittningen och provens roll som matt pa hur kunskapsmalen nas pa skolniva,
huvudmannaniva och nationell niva. Nagon fastslagen relation mellan slutbetygen
och proven féreslar dock utredningen inte. Den forebildliga funktionen hos dagens
prov gor att man forsoker att slappa fritt provuppgifterna efter en viss tid for att
provuppgifterna darmed ska kunna diskuteras 6ppet och fungera som ett forebildligt
kommentarmaterial. Utredaren menar att om det forebildliga syftet tonas ner (till
torman f6r kommentarmaterial till kursplanerna) sa kan sekretessen nir det galler
provuppgifterna forlingas. Det skulle mé6jliggora att proven innehéller samma
provuppgifter under lingre tid och att darfor stabiliteten mellan olika ar skulle 6ka.
Pa nationell niva skulle da méjligheterna 6ka for att anvinda provresultaten som matt
pa elevernas kunskaper 6ver tid.

Foérslagen om tydligare kursplaner med innehallsangivelser och kommentarmaterial
okar ocksa mojligheterna att de nationella proven blir mer stabila som
utvirderingsinstrument av elevernas kunskaper. De som har till uppgift att utforma
de nationella proven far ett tydligare underlag for sitt arbete eftersom stoffet ar mer
givet och att tolkningen av mal- och kriterier ar forklarade i statliga
kommentarmaterial.

Utredningens forslag innehaller emellertid en inbyggd motségelse. | utredningen
konstateras inledningsvis att

Det faktum att det finns betygskriterier borde kanske egentligen ha haft som konsekvens
att det inte skulle behovas nationella prov. V'al formulerade och tydliga betygskriterier
borde i ett perfeket system vara ett tillrdckligt underlag for lirarnas bedomning och
betygsséittning.””’

Nir utredningen nu féreslar betydligt tydligare betygskriterier med ett angivet stoff
och dessutom kommentarmaterial kopplat till kursplanerna forefaller det inte helt
sjalvklart att man aven ska foresla att de nationella proven far en mer styrande roll f6r
betygsittningen. Men slutsatsen dr anda att det férefaller mojligt att med mer
omfattande dndringar i kursplaner och bestimmelser om betygsattning och prov
astadkomma en storre likvirdighet, givet att de mer utférliga och tydligare
“instruktionerna” far ett faktiskt genomslag i undervisning och bedémning, vilket
inte ir en sjilvklarhet. '** Men dven om det inte skulle ske ett direk genomslag genom
att lararna laser och foljer kursplanerna sa dr det mycket sannolikt att det sker en
okad indirekt styrning av undervisning och betygsittning. Innehallsangivelser,
malpreciseringar och kommentarer till kursplanerna far ett omedelbart genomslag i

127, 80U 2007:28 5.256
128 F6r en diskussion om statens svarigheter att styra skolan med tydliga instruktioner se t ex
Lindensjé Lundgren 2002.
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de nationella proven och pa sikt genom liromedlen.'” Virdet av férslagen maste i sa
fall vigas mot de effekter pa lirarnas friutrymme, en trivialisering av kunskaperna
och andra eventuella effekter som sadana dtgirder kan skapa. Det finns risker med
att proven blir fér styrande f6r undervisningen och ersitter liro- och kursplanen.'”

Om inte de foreslagna foérandringarna genomfors aterstar att fortsiatta med den typ
av atgirder som staten redan boérjat vidta och som riknades upp i inledningen av
denna rapport: Information, stédjande material och insatser nir det giller betyg och
prov, klargéranden i form av allmidnna rad och kommentarer, satsning pa utbildning
och lirarutbildning i dessa fragor, skolinspektioner och fortsatta utvarderingsstudier
samt inte minst atgarder for att astadkomma en 6kad kommunikation och samsyn
om betygsattningen mellan lirare och skolor. Utredningen om mal och uppfolining i
grundskolan diskuterar ocksa nagra férslag som syftar till att 6ka diskussionen och
dialogen om skillnaderna mellan slutbetygen och proven.

- En skrivning f6rs in 1 liroplanen f6r grundskolan om att liraren ska kunna
redovisa for eleven pa vilka grunder betygen sitts.

- Rektor skulle kunna begira in skriftliga motiv fran lirarna om de avser att
sitta slutbetyg som systematiskt avviker fran provbetygen.

- Skolan bér ange orsakerna till avvikelser mellan slutbetyg och prov i sina
kvalitetsredovisningar.

- Por att 6ka kvaliteten 1 bedomningarna av proven ér det 6nskvirt om en
ytterligare lirare sambedémer proven med den undervisande liraren.

Forhoppningen dr att denna rapport har gett ett underlag f6r diskussion om
betygsittningen 1 forhallande till de nationella proven och dven bidragit till idéer om
fortsatta utvarderingar i amnet.

129 Bachmann 2004.
130 Tundahl 2006 s.392ff.
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