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Gensvar for larande

Rapport med utvecklingsartiklar fran en forskningscirkel






FORORD

En r6d trad 1 utvecklingsprojektet "Beddmning & betyg” 1 Stockholms Stad har varit att
utga fran forskning om beddémning som en del av ldrandeprocessen. Som ett led 1 detta
har vi anordnat en forskningscirkel med fokus pa hur man som lérare kan arbeta med gen-
svar, eller aterkoppling, som en del i en formativ bedomningspraktik. Det finns betydande
forskning som visat att hur man arbetar med gensvar i sin undervisning kan ha stor effekt
pa elevers larande.

Atta lirare har i vér forskningscirkel nirmare utforskat gensvar tillsammans med profes-
sor Astrid Pettersson under ett ar. De har utgatt fran forskningslitteratur, varit med pé tva
konferenser om beddmning och omsatt detta praktiskt i klassrummet. Trots att lararna
undervisar i olika stadier, skolformer och d&mnen har de 4nda i sitt arbete hittat en allmén-
didaktisk kdrna och kommit fram till manga gemensamma slutsatser i forskningscirkeln,
varav flera bekriftat tidigare forskning inom bedémningsomradet.

Rapporterna som ldrarna har skrivit har publicerats som utvecklingsartiklar pa Pedagog
Stockholm'. Léararna har dven varit delaktiga i andra projekt om bedémning som drivits av
grundskoleavdelningen. De har berittat om sina erfarenheter i projekten BLoPP (Bedomning
och lokal pedagogisk planering) och BfLU (Bedomning av kunskap for ldrande och under-
visning). Skolor har dven inbjudit dem att berétta om sina erfarenheter, och de har alla varit
viktiga resurser pa sina egna skolor, sérskilt 1 arbetet med att implementera nya laroplaner.

Vi hoppas att du som ldser detta kan fi inspiration till hur man kan arbeta med gensvar i
klassrummet. Om du redan &r insatt i forskning om gensvar kanske du kan fa idéer till hur
man kan arbete med kompetensutveckling i form av en forskningscirkel pa skolan.

.t

Hékan Edman
Grundskoledirektor
Utbildningsforvaltningen, Stockholms stad

Inom utvecklingsprojektet Beddmning & Betyg arbetar
Elisabeth Forsberg Uvemo (ansvarig), Pernilla Lundgren och Erika Isaksson.

1 http://pedagogstockholm.se/Utveckling/Forskning-och-utveckling/Utvecklingsartiklar/Publicerade-utvecklingsartiklar/.
En utvecklingsartikel kan handla om en arbetsmetod, ett projekt, ett utvecklingsarbete eller ndgon annan yrkeserfarenhet som

man vill sprida kunskap om.
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INLEDNING

Av Astrid Pettersson






Astrid Pettersson har en bakgrund som ldrare pa hogstadiet i ett tiotal ar innan hon bérjade forska
om utvdrdering och bedémning. Astrid dr professor i pedagogik med inriktning mot utvédrdering och
matematikdmnets didaktik vid Stockholms universitet samt vetenskaplig ledare for forskningsgruppen
"Beddmning av kunskap och kompetens” (PRIM-gruppen).

INLEDNING

Stockholms stads utbildningsforvaltning startade tillsammans med Institutionen for matematik-
dmnets och naturvetenskapsimnenas didaktik vid Stockholms universitet en forskningscirkel om
gensvar i december 2009.

Innehall

Tanken pa en forskningscirkel i beddmning i formativ mening vicktes bland annat efter de kon-
ferenser om bedomning som den av Vetenskapsradet finansierade nationella forskarskolan i peda-
gogisk bedomning anordnat under tre ar. Till konferensen 2008 var John Hattie, Anders Jonsson
och Olga Dysthe inbjudna keynoteforeldsare och de inspirerade representanter for utbildnings-
forvaltningen och Stockholms universitet att tillsammans med ett antal ldrare ha regelbundna traf-
far for att diskutera olika bedomningsfragor.

SMNING LARAND Torrance & Pryor (2001), Black & Wiliam (2009) och Hattie (2009)
o o %O@% med flera har behandlat betydelsen av formativ beddmning. Forsk-
F Feed %o ningscirkeln skulle fokusera nagon vésentlig aspekt i bedomning

3 up %, och det bestimdes att en forskningscirkel skulle erbjudas ldrare
A

och att temat skulle vara gensvar. Orsaken till det &r flera,
men den frimsta orsaken &r att det har visat sig att formen

[©)
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%3 och innehéllet i de gensvar som ges och fés har avgorande

Feed

tig del i bedomning i formativ mening ar gensvaret' (feed-

back) och det har vi placerat i skdrningspunkten mellan feed

back, feed up och feed forward. Gensvaret tar hénsyn till vad

P eleven har visat (var &r jag?), vad eleven ska na for mal (vart

Y on? ska jag?) och hur malen kan nés (hur nar vi dit?). I forsknings-
"% o . N . o 11 qee

Sy v cirkeln har pa motsvarande sétt gensvaret ocksa relaterats till 14ra-
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1 Vihar valt att anvénda ordet gensvar for det som pa engelska kallas feedback.
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Gensvaret dr en del i hela bedomningsprocessen och nir de deltagande lararna har genomfort sina
olika projekt har gensvaret varit i centrum. Men naturligtvis har alla delar i den nedan redovisade
bedomningsprocessen varit involverade:

Att gora det vasentligaste bedombart och inte det

enkelt mitbara till det vasentligaste

* Bestdm vad som &r det vésentligaste att bedoma utifran léroplan, kursplan och kunskapskrav
eller betygskriterier

* Vilj relevanta bedomningssituationer och uppgifter

* Vad visar eleverna for kunskaper och missuppfattningar?

» Analysera, ge gensvar och arbeta vidare utifran detta.

M Organisation

Under 2009-2010 traffades deltagarna atta génger och varje mote varade 1 tre timmar. Forsk-
ningscirkeln inleddes i december 2009 med en forelisning om bedémning av Astrid Pettersson.
Upplégget for forskningscirkeln och foljande litteratur presenterades och diskuterades vid forsta
sammankomsten.

» Black, P. & Wiliam, D. (2009). Developing the theory of formative assessment. Educational
Assessment, Evaluation and Accountability. 21:5-31.

* Hattie, J. (2009). Visible learning. A synthesis of over 800 meta-analyses relating to achieve-
ment. London: Routledge.

+ Hattie, J. & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of educational Research.
77(1): 81-112.

* Nicol, D.J. & Macfarlane-Dick, D. (2006). Formative assessment and self-regulated learn-
ing: a model and seven principles of good feedback practice. Studies in higher education.
31(2): 199-218.

* Rust, C., Price, M. & O’Donovan, B. (2003). Improving students” learning by developing
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their understanding of assessment criteria and processes. Assessment & Evaluation in higher
education. 28(2): 147-164.

» Shute, V.J. (2008). Focus on formative feedback. Review of Educational Research.
78(1):153-189.

» Torrance, H. & Pryor, J. (2001). Developing Formative Assessment in the classroom: using
action research to explore and modify theory. British Educational Research Journal. 27(5):
615-631.

* Wiliam, D. (2007). Research Brief: Five “Key Strategies” for Effective Formative Assess-
ment. Reston: The National Council of Teachers of Mathematics.

Till januaritraffen hade de atta deltagande ldrarna ldmnat sina forslag till projekt om gensvar via
mejl och dessa diskuterades under tva traffar (januari och februari). Den fraga som vécktes tidigt
var ”vadet”, vad ska de olika projekten handla om? Var det innehallet (exempelvis ldsforstaelse,
skrivforméga, ledarskap) eller formen (exempelvis loggskrivandet, matriser, hur ger eleverna
gensvar till varandra) eller bdde och? Vi diskuterade ocksé vad ett effektivt gensvar kunde vara.
Till februaritraffen hade ldrarna kommit betydligt 1ngre och “vadet” hade blivit klarare och det
handlade mer om “huret”. S& gott som alla skulle prova ’two stars and a wish” och nagra ocksé
bedomningsmatris. Two stars and a wish innebér att nér elever ger gensvar till varandra ska tva
kommentarer handla om vad som var bra i kamratens arbete (stars) och en ska handla om vilka
forbéttringar av arbetet den som ger gensvaret skulle vilja se (wish).

Pa triffarna i april och juni diskuterades ldrarnas skriftliga dokumentation av de olika utvecklings-
arbetena. Dokumenten reviderades och diskuterades ytterligare under septembertraffen, da dven
med fokus pa att ldrarna skulle medverka i den bedomningskonferens som den nationella forskar-
skolan anordnade i oktober 2010. Under hela tiden har vi gett gensvar till varandra men infor sep-
tembertraffen var gensvaret mer organiserat. D4 tillimpades kamratbedomning. Var och en skulle
redan i slutet av augusti ge skriftligt gensvar till ndgon annans utvecklingsarbete och de olika
bidragen skulle revideras mot bakgrund av det gensvar som getts. Infér bedomningskonferensen
traffades lararna ytterligare en géng och i slutet av oktober diskuterades inlednings- och avslut-
ningskapitlen till denna rapport. I december hade vi var sista sammankomst med forsknings-
cirkeln. Vid tréffarna har ibland nyutkommen litteratur delats ut och information om forsknings-
laget har getts.

Ytterligare litteratur delades ut till deltagarna under forskningscirkeln:

* Eklund, S. (red.) (2010). Beddmning for ldrande — en grund for 6kat kunnande. Forskning
om undervisning och lirande, del 3. Stockholm.

» Jonsson, A. (2009). Lirande bedémning. Malmo: Gleerups.

» Pettersson, A., Olofsson, G., Kjellstrom, K., Ingemansson, 1., Hallén, S., Bjorklund Bois-
trup, L. & Alm, L. (2010). Bedémning av kunskap — for ldrande och undervisning i mate-
matik. Matematikdidaktiska texter, del 4. Stockholm: Institutionen for matematikdmnets och
naturvetenskapsdmnenas didaktik, Stockholms universitet.
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B Kort presentation av utvecklingsarbetena

Carolin Heyer undersoker i sitt utvecklingsarbete om eleverna i arskurs 3 kan ge
varandra gensvar i formativt syfte nir det géller skrivande. Slutsatsen &r att elever
kan gora det, men att pedagogen maste arbeta med riklinjer for gensvaret. Carolin
har gjort en matris tillsammans med eleverna utifran aspekterna; struktur, innehall,
tekniskt och beskrivning. Klassen har dven lést texter med olika kvalitet sé att elev-
erna har fatt konkreta elevexempel pa det som star i matrisen. Elevernas kénsla for
kvalitet har 6kat genom att de last elevexempel och trdnat pa att ge varandra gensvar.

Madeleine Haggstrom och Asa Wennersten har arbetat med att utveckla
elevernas forméga att skriva argumenterande texter. Arbetet har genomforts 1 ars-
kurserna 2 och 4. De ville undersdka om en matris kan vara ett lampligt verktyg
for att utveckla elevernas gensvar till en kamrat. Eleverna fick anvinda metoden
”two stars and a wish” det vill sdga att ge tva positiva omddmen och ett forslag till
forbéttring nir de ldste varandras texter. Tva olika texter skrevs, den forsta utan
hjilp av matris och den andra med hjélp av matris. Det visade sig att eleverna hade
stort stod av matris ndr de skulle ge varandra gensvar.

Marita Lundgren har inriktat sig p&4 gensvar i form av kamratbeddmning av
berittelseskrivandet for att se om eleverna kan bli mer aktiva i sin lér- och skriv-
process. Hon ville ocksa se om hon som pedagog méste forandra undervisningen,
arbetsformer, uppgifter eller strategi allteftersom gensvar gavs. Hon har genom-
fort sin undersdkning i &rskurs 4 och kunde se att kamratbeddmning och gensvar
hjilper elever att utveckla och bli bittre pa att bedoma sig sjalva samtidigt som
lararen far redskap for att fordndra sin undervisning. Men traning behdvs om och
om igen till dess att gensvar har blivit ett redskap, ett sétt att na framgéang.

Ingeborg Cederlof Hull vill undersoka om det &r mdjligt att arbeta med gensvar
redan i arskurs 2 och om det ger en effektivare lasutveckling. I sitt utvecklings-
arbete har hon tillsammans med sina elever konkretiserat laroplanens mal att strava
mot och kursplanemaélen i svenska. Utifran detta har klassen arbetat fram frdgor
och matriser som bearbetar “Flyt i 14sning, 14sforstaelse och ldsintresse”. Eleverna
har med hjélp av dessa arbetat med sjalvbedomning och kamratbedomning. De har
varit mycket engagerade och positiva till gensvarsarbetet som fungerat mycket bra.
Slutsatsen &r att gensvarsarbetet troligtvis har lett till “effektivare ldsutveckling”.

Olle Hjalmarsson har fokus pa elevernas ldsforstaelse och hur den kan utveck-
las med hjilp av gensvar. Han vill koncentrera sig pé elevernas forméga att ”ldsa
mellan raderna”. Hans undersdkning genomfors i arskurs 9 och han anvénder sig
av sjilvbedomning och kamratbedomning men ocksa av de nationella proven i
svenska. Resultatet av arbetet var att det skapades ett mer gemensamt sprak i
klassrummet rorande kunskaper i ldsforstaelse. Detta gynnar kommunikationen
mellan lérare — elev och mellan elev — elev. Det framkom att elever &r fullt kapa-
bla att ge varandra ett kvalitativt och framétsyftande gensvar.

INLEDNING 13
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" "™, Henrik Ek har arbetat med en arbetsmodell i matematik i arskurs 9. Utgangs-
p punkten har varit elevernas konkreta l6sningar pd matematikuppgifter. Varje elev
l6ser uppgiften individuellt, sedan sitter de sig i grupper, dér de far redovisa sina
losningar for varandra och eventuellt svara pa fragor. Gruppen viljer sedan ut en
16sning for att presentera for klassen. Efter att de olika grupperna presenterat sina
16sningar viljs den 16sning ut som klassen tycker dr den bésta. Sedan far varje
elev individuellt reflektera 6ver sin egen 16sning och skriva ned vad de behdver
tdnka pa nér de ska 16sa nista uppgift. De ska ocksé skriva ned exempel pa “’bra
respons” som de tagit del av under lektionen.

AnnCharlotte Forsberg Aaltonen arbetar pd vuxenutbildning och har haft en
tioveckorskurs ”Pedagogiskt ledarskap for personer som arbetar inom omsorgen
for personer med olika funktionsnedsattningar”. Hennes studerande har skrivit
loggbdcker och varje studerande ska ge skriftlig gensvar till minst tvé av kursdel-
tagarnas texter. De studerande har ocksa fatt géra en sjalvbedomning och ocksa
svarat pé enkatfragor om att skriva gensvar. AnnCharlotte har analyserat ndgra av
de skriftliga gensvaren och en enkét som studenterna fick besvara om gensvar. De
studerande utrycker i sina enkétsvar att gensvaren haft betydelse bade for larande-
processen men inte minst for ett 6kat sjélvfortroende.

B Avslutande reflektioner

Forskningscirkeln pagick under ett ar. De olika utvecklingsarbetena genomfordes i grundskolans
arskurs 2 till och med arskurs 9 och i vuxenutbildningen. Behéllningen av arbetena har varit stor
for alla inblandade parter, eleverna, lararna och cirkelledarna. Vi kan sammanfatta vara erfaren-
heter pa foljande sitt:

Det maste fa ta tid och man fér inte greppa over for mycket.

Det tar tid att sétta sig in i relevant forskning och tillimpa den i klassrummet. Det tar tid att arbeta
med gensvar pa ett konstruktivt sétt sd att det blir meningsfullt sdvil for larare som for elever.
Lérare och elev maste fa kunskap om gensvar och vara flexibla och beredda att géra om och gora
pa annorlunda sitt. Ett exempel nir processen delvis har fatt en annan inriktning &r ’two stars and
a wish”. Att bara be eleverna att ge tva berdm och en dnskan om forbittring gav bara ytliga gen-
svar som inte kunde ligga till grund for vad, hur och varfor eleven skulle forbéttra sig. En utveck-
ling av mer detaljerade instruktioner genomfordes och det visade sig att eleverna fick mer inne-
hallsrika och konstruktiva gensvar med storre formativ potential. For att gensvar ska bli effektivt
maste arbetet fokuseras och borja i det lilla for att det ska bli nagot stort.

Ldrare fran olika stadier och med olika dmnen kan ha vardefulla
diskussioner runt ett gemensamt intresseomrdde.

Lérare fran flera olika &mnen och som representerar olika stadier, frn ldgstadium till vuxenbild-
ning, kan ha mycket virdefulla allméndidaktiska diskussioner om ldrande och beddmning.

Det spar tid for ldraren.
I och med att eleverna lér sig att konstruktivt ge och ta emot gensvar, kan ldraren koncentrera

INLEDNING



sig pa de elever som behdver ldrarens stod och undervisning. Eleverna anviands som en resurs i
undervisningen. Eleverna ar "med pa banan”.

Gensvaret dr inte bara en del i bedomningsprocessen.
Gensvaret kan vara en del i hela undervisnings- och ldrandeprocessen.

Bedomningsmetoder madste kritiskt granskas.

Arbetet har ocksd medfort att vi kritiskt har kunnat granska det som ibland &r latt att ta for givet
att det ar bra. Ett exempel har redan ndmnts two stars and a wish”, som l4tt kan ge endast ytliga
kommentarer, om man inte ger eleverna redskap i form av fragor eller matriser. Ett annat exempel
ar bedomningsmatriser. Bedomningsmatriser har néstan uteslutande setts som négot positivt och
for flera av lararna har bedomningsmatriser varit en bra ingang i att formulera och diskutera kva-
litet tillsammans med elever. Men vi har i forskningscirkeln dven diskuterat att bedomningsmatri-
sen kan vara begransande for att bedoma all den kunskap som elever kan visa.

Arbete i forskningscirkel dr givande.

Forskningscirkeln som arbetsform har varit givande for oss alla: for larare som blivit uppdaterade
och fatt tillimpa den senaste forskningen i sina utvecklingsarbeten, for forskare som fatt tagit del
av och fatt folja flera olika praxisnéra projekt och for representanter for utbildningsférvaltningen
som foljt och diskuterat utvecklingsprojekten med liarare och forskare. Dessutom har ldrarnas
erfarenheter kommit deltagare pa konferenser och andra lérare i Stockholm till godo. Men fram-
for allt har arbetet varit positivt for eleverna, mycket tack vare de givande diskussioner som pagatt
i forskningscirkeln och som varit en forutsittning for att genomforandet i klassrummen blivit s&
berikande.

Vi har alla blivit inspirerade av arbetet och ser gérna fram emot att fortsétta att arbeta i forsknings-

cirkelform.

Astrid Pettersson
Stockholms universitet
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ELEVERS GENSVARTILL VARANDRA
PA SKRIVUPPGIFTER | SVENSKA

Av Carolin Heyer



Carolin Heyer

ELEVERS GENSVAR TILL VARANDRA
PA SKRIVUPPGIFTER | SVENSKA

B Sammanfattning

I mitt utvecklingsarbete ville jag se om jag kunde
utveckla elevernas utbyte av varandra i klassrum-
met. Jag ville se om de kunde ge varandra gensvar i
formativt syfte. Det vill siga om de kunde ge varan-
dra gensvar som kunde tala om vad de skulle arbeta
vidare med. Jag har ldnge varit intresserad av det
som hé@nder mellan elever i klassen. Sett att eleverna
sjalva dr mycket positiva till att de dr varandras mot-
tagare och att det inte bara dr jag som ldrare som
ar mottagare. Ménga elever upplever det som posi-
tivt att fa 1dsa upp nagot for en kompis och se hur
den reagerar. Nu ville jag se om det var mojligt att
utveckla det sa att eleverna kunde ge varandra gen-
svar i formativt syfte.

Mina slutsatser har blivit att det faktiskt 4r mojligt
men att det kriaver tydliga ramar och stdd och hjilp
av pedagogen. Hur mycket stdd som krévs beror tro-
ligtvis bade pa elevernas alder men ocksa pé vilka
kunskaper de har sedan tidigare. Jag har stottat mina
elever i sin kamratbeddomning genom att vi skapat
en bedémningsmatris tillsammans. Vi har ocksa last
och diskuterat elevtexter av olika kvalité fran andra
klasser. Detta arbetssitt har visat dem konkret vad de
olika kvaliteterna betyder i beddmningsmatrisen. Jag
kom ocksé fram till att gensvaret bor ges skriftligt
eftersom eleverna annars latt glommer gensvaret de
fatt och da gar det inte att anvidnda i formativt syfte.

Det dr svart for mig att beddma hur stor effekt kam-
ratbedomningen i sig har gett. Det kan bero pé att jag
inte 14tit eleverna skriva om samma texter utan de har
fatt ta med sig sitt gensvar in i nésta text de skulle
skriva. Jag har inte heller haft ndgon kontrollgrupp
att jaimfora med. Jag dr ocksa intresserad av att se
vilka effekter det ger att ldsa elevtexter av olika kva-
liteter. Det tycker jag har hjilpt mina elever mycket
men jag skulle vilja titta ndrmare pa det 1 framtiden.

M Bakgrund

Mitt utvecklingsarbete &r genomfort i en skola som
ligger cirka 20 minuter fran Stockholms innerstad.
Skolan har cirka 1050 elever och ar en F-9 skola.
Skolan ar populdr och nér mycket goda studieresultat.
De flesta eleverna kommer fran akademiska hem dér
studier ar viktiga och eleverna har som regel mycket
stod hemifran nér det géller skolarbete. Skolan har f&
elever som laser svenska som andrasprak. Jag arbe-
tar som klasslarare i arskurs tre och jag har haft klas-
sen sedan de borjade arskurs ett. I klassen gar det 26
elever. Jag har utbildningen svenska/so 1-7.

Jag har lidnge strivat efter att eleverna ska kénna till
vilka mal de arbetar mot och att de ska kunna paverka
hur de arbetar mot dessa mal. Tidigare har eleverna
och jag formulerat mél utifrén laroplansmalen cirka
en gang i manaden. Sedan hjélps vi &t att komma fram
till vilka arbetsuppgifter de kan utfora for att arbeta
mot uppsatta mal. D& ar det oerhort viktigt att det
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gensvar eleverna far pé sitt arbete kan ha en forma-
tiv funktion och leda dem vidare i sitt ldrande. For
att detta ska vara mojligt maste gensvaret vara tyd-
ligt och kunna anvindas och forstés av eleven. Jag har
valt att titta pa elevers gensvar till varandra och vilka
effekter det ger. Det har visat sig vara en bra metod for
att eleverna s& sméningom ska kunna se brister och
styrkor 1 sitt eget arbete och ge gensvar pa motsva-
rande sitt som ldraren skulle gjort (Jonsson, 2010).

I laroplanen for &mnet svenska under mal att strdva
mot star:

“Skolan skall i sin undervisning i svenska

strdva efter att eleven:

»  forvdrvar insikt i hur ldrande gar till och
reflekterar 6ver sin egen utveckling och
ldr sig att bade pd egen hand och tillsam-
mans med andra anvinda erfarenheter,
tankande och sprdkliga firdigheter for
att bilda och befdsta kunskaper.”

(www.skolverket.se)

For att komma hit tror jag att kamratbedomning &r en
vag att ga.

I mitt utvecklingsarbete har jag utgitt mycket fran
Anders Jonsons bok ”Léarande bedomning” vari han
refererar till en rad andra forfattare/forskare som stu-

derat formativ bedomning. Jag har dven utgatt fran
“Five key strategies for effective formative assess-
ment” (Wiliam, 2007).

Jag bestimde mig for att prova kamratbedomning pa
en uppgift jag brukar ge, skrivldxan. Sedan eleverna
borjat trean har de en skrivldxa varje vecka. Lixan
utgér fran en bestdmd rubrik eller ett &mne. For att
underlatta skrivldxan gor eleverna tankekartor enligt
olika modeller i skolan. Tankekartan har eleverna till
hjélp nir de ska skriva sin berittelse hemma. Amnena
for skrivldxan har varierat mycket. Det har varit allt-
ifran berattelse, saga och skriack. Nér eleverna skri-
vit en ldxa har de last skrivlixan for varandra hogt
i par i skolan. Min tanke med det har varit att elev-
erna ska f& en annan mottagare én jag sjilv. Att de
ska inspireras och fa idéer av varandra. Det jag sett
tidigare &r att ménga elever dr mycket positiva till att
lasa sina skrivlaxor for varandra. Det var viktigt for
dem att ha en lyssnare annan &n jag sjélv. Jag har all-
tid arbetat med att eleverna ska interagera med var-
andra eftersom jag tycker mig se att det sporrar dem
mer dn da jag som ldrare dr ensam mottagare. Jag
vill att de ska “dga sitt larande”. Det vill séiga att de
har lust att ldra och sjdlva har drivkraften att arbeta
vidare. Det jag ville se var om de ocksé kunde fa var-
andra att utvecklas vidare. Om de kunde ge varan-
dra gensvar som ledde vidare mot nya kunskaper och
laroplansmal och om de skulle kunna utnyttja var-
andra som resurser for hur de skulle komma vidare
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i sitt ldrande. Jag fastnade for metoden “two stars
and a wish”. Den gér ut pa att eleverna ger varandra
tva stjrnor, stars, genom att. sdga tva saker som var
bra med texten och sedan en 6nskan, wish, om nagot
som kan forbittras. Anledningen till att jag valde
denna metod var att den har testats pd yngre barn
men framforallt att den var mycket konkret och ségs
fungera (Wiliam, 2007).

Mal och syfte

Nar jag borjar min studie vill jag se om upplidsan-
det av skrivlixan skulle kunna utvecklas vidare till
att eleverna skulle ge varandra gensvar i formativ
mening. Mitt syfte med utvecklingsarbetet var f6lj-
aktligen att: se om kamratbedomning skulle kunna
fa mina elever att ga vidare i sitt larande, se om de
skulle kunna ge varandra gensvar som kunde leda
framat, se om de skulle uppticka vilka saker som
skulle kunna forbéttras i en text, att utveckla en dkad
kénsla for kvalitet hos eleverna och se om eleverna
skulle kunna ge gensvar som leder till nya kunskaper
och mot nya mal, feed forward.

For att gensvaret ska vara effektiv ska det kunna
svara pa foljande fragor:

Vart &r jag pa vig (det vill sdga vad dr malet)?
Var befinner jag mig i forhallande till malet?

Hur ska jag ndrma mig maélet?

Jag hade ju sett att sjdlva uppldsandet av varan-
dras skrivldxor var nagot positivt som i sig motive-
rade eleverna men jag kunde inte se om det gav dem
vidare kunskaper om vad de behdvde forbéttra nér de
skrev, vilka mal de skulle arbeta mot och hur. Mitt
mal var att genom kamratbedomning komma fram
till just detta. Jag ville att de skulle fa ett gensvar som
de skulle kunna anvinda vid nésta skrivlidxa eller
nar de skulle skriva en text nésta gang. Att eleverna
sjélva skulle kunna f4 samma kénsla for kvalitet som
jag, och kunna gora liknande bedomningar som jag
utifrdn malen i kursplanen.

Min erfarenhet &r att eleverna ogérna gér in och petar
i en text de anser firdig. D& de skriver fardigt sin
skrivlixa hemma kinns den slutford nir de kommer
till skolan. Darfor bestimde jag mig for att eleverna
inte skulle g in och skriva om och forbéttra sin text

utifran gensvaret utan i stéllet fa skriva en ny text fast
med siktet instillt pa det gensvar som de fatt. Da blev
det extra viktigt att det gensvar de fick skulle gé att
anvinda vid skrivandet av nésta skrivldxa.

B Metod

Jag borjade mitt arbete med “tva stjdrnor och en 6ns-
kan” i slutet pa januari ménad. Mitt utvecklings-
arbete omfattar mig sjélv och min egen klass besté-
ende av 26 clever. Det forsta jag gjorde var att
eleverna helt forutséttningslost skulle ge varandra
tva stjdrnor och en dnskan muntligt nér de ldste upp
skrivldxorna for varandra i skolan. De skulle sedan
tdnka pa sina stjarnor och onskan nér de skrev sin
ndsta skrivldxa ndsta gdng. Efter en manad utvér-
derade jag detta med eleverna. Det visade sig att
manga inte kom ihdg sina stjirnor och onskningar
nér de satte sig ner for att skriva sin nya skrivlédxa.
Vid sjdlva upplasningstillféllet var det dock full akti-
vitet 1 klassrummet och eleverna gillade verkligen
konceptet och gav varandra stjdrnor och dnskningar.
Niér jag diskuterade med eleverna om hur de skulle
kunna anvénda sina stjarnor och 6nskningar sag vi
att de onskningar och stjirnor de gav varandra var
svara att anvdnda. De var vida i sitt gensvar. Man
kan liksom Jonsson (2010) konstatera att gensvaret
behover vara tydligt for att det ska kunna anvéndas
av eleven for vidare inlérning.

Gensvar ska for att ge effekt vara enligt ldroplanen,
14tt att forsta och tydligt (Jonsson 2010). Exempel pa
elevernas stjarnor till varandra kunde vara till exem-
pel bra skrivet, fin bild, cool gubbe, ldng berittelse.
Exempel pé onskningar var till exempel skriv lingre,
rita mer, skriv inte bara om djur. Jag kunde tydligt se
att gensvaret inte var till ndgon storre hjélp nér eleven
skulle skriva nédsta gang. Dels for att de inte kom ihag
gensvaret eftersom det var muntligt, dels for att 6nsk-
ningarna inte var tydliga och de hade ingen forank-
ring i ldroplanen.

Jag paborjade sé ett par lektioner i svenska da vi till-
sammans i klassen funderade 6ver vad som behdvs
1 en text. Malen for ar tre i svenska har jag kommu-
nicerat ménga ganger med eleverna. Nu skulle vi
tillsammans strukturera upp dessa sa att de skulle
kunna anvinda dem i sin kamratbedomning. Jag har
tidigare arbetat med matriser nir det giller sagoskri-
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vande. Da konstaterade jag att det gjorde eleverna
mer sjédlvgédende eftersom det blev tydligt for dem
vad som forvéintades ingé i sagan. Sérskilt de elever
som vanligtvis behdver mycket stod klarade sig mer
pa egen hand med hjélp av matris. Eftersom eleverna
sedan tidigare var vana vid att anvdnda matris si
bestdmde jag mig for att strukturera upp dven detta
i en matris. Jag tinkte att utifrdn matrisen skulle
eleverna kunna se var kamraten befann sig och ge
tva stjirnor men ocksé kunna se vad som behdvde
forbittras och ge en Onskan utifrdn den. Onskan
skulle de kunna hitta eftersom matriser beskriver
flera kvalitéer. Enligt studier har ldrare som anvén-
der matriser som stdd i sin bedomning lattare att se
var eleven befinner sig men ocksa ge forslag pé for-
béttringar (Jonsson, 2010). Som utgangspunkt hade
vi att matrisen skulle vara relevant utifrdn malen i
laroplanen.

"Skolan ska i sin undervisning strdiva efter
att eleven...//... utvecklar sin fantasi och lust
att skapa med hjdlp av sprdket, bdade indivi-
duellt och i samarbete med andra”

(www.skolverket.se, Madl att strdva mot,

svenska)

Struktur Texten har en borjan,
mitten eller slut.

Innehall Texten hinger
samman. Gar att forsta
av den som l3ser:

Tekniskt Texten ir skriven med
meningar som bdrjar
med stor bokstav och
slutar med punkt.

Beskrivning  Texten berittar nigot

om person eller plats.

Texten innehaller en
tydlig mitt.

Berdttelsen dr antingen
spannande, rolig, mys-
tisk, laskig. ..

Texten ar rdttstavad
vid vanliga ord, t.ex.
dubbelteckning.
Spraket dr varierat.
Meningarna borjar pa
olika sdtt.

Texten beskriver bade
person och plats.

“Eleven ska...

*  kunna skriva berdttande texter med tyd-
lig handling,

*  kunna stava ord som eleven sjilv ofta
anvdnder i skrift och ord som dr vanligt
forekommande i elevndra texter, och

*  kunna anvinda sig av stor bokstav, punkt
och frdgetecken i egna texter”

(www.skolverket.se, Mdl som elever ldgst ska
ha uppnadtt i ar tre, svenska)

Jag ville ocksé att samma matris skulle gé att anvinda
oavsett vilken rubrik vi skulle ha pa skrivldxan. For
att ett gensvar ska kunna vara effektivt bor det ges pa
dessa tre nivier: uppgifts-, process- och metakognitiv
(Hattie & Timperley, 2007; Jonsson, 2010). Den upp-
giftsspecifika handlar konkret om uppgiften, den pro-
cessinriktade handlar om hur eleven ska 16sa liknande
uppgifter béttre i fortsdttningen och den metakogni-
tiva handlar om elevens egen formaga att bedoma sitt
arbete och hur den kan anvinda det gensvar den fr.
Jag hoppades att matrisen skulle hjélpa eleverna sa att
de fick gensvar pa dessa nivaer. Eleverna kom med
manga forslag och resultatet blev den hir matrisen:

Texten har en tydlig
bdrjan, mitten och slut.

Berdttelsen har ett bud-
skap, vill berdtta ndgot .

Texten innehaller vanliga
skiljetecknen; punkt,
kommatecken, utrops-
tecken, fragetecken,
talstreck vid dialog pa
ett korrekt satt.

Texten beskriver bade
personer och platser sa
att de blir levande for
lasaren.
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Fran februari ménad fram till skolavslutningen i juni
ség uppldgget ut pa foljande satt: Eleverna far gora en
tankekarta utifrin ett givet &mne eller rubrik. Tanke-
kartan gor de i skolan och tar med hem som stod nér
de ska skriva sin skrivlixa hemma. Nar skrivlaxan
ska gés igenom i skolan paras eleverna slumpvis ihop
tva och tva. De ldser sina skrivldxor for varandra och
ger varandra tva stjdrnor och en 6nskan pa texten. De
ska ga att anvénda nésta gang de skriver skrivldxa
varfor de har matrisen som hjilp nér de ger varandra
gensvar. Gensvaret ges skriftligt och skrivs i skriv-
boken direkt efter berittelsen. Sedan far de visa sitt
gensvar for mig och vi diskuterar huruvida det &r ett
gensvar som gér att anvinda nista gdng de skriver. Vi
diskuterar ocksa vad de fick for dnskan forra gdngen
och hur de arbetat mot den 6nskningen.

For att trdna oss pa att se vad innehéllet och kvali-
teterna star for i matrisen har vi tittat gemensamt pa
elevtexter av olika kvalitet frdn andra klasser och
diskuterat i grupper och i helklass vilka stjarnor och
onskningar vi skulle vilja ge texterna. Vi har ocksa
tittat gemensamt pa texter som &r skrivna av elever
i klassen. Jag har da valt ut texter som jag tycker
visar pa nagon speciell kvalitet. Naturligtvis har den
eleven fatt sdga om det &r okej att vi diskuterar texten
gemensamt i klassen.

B Resultat och diskussion

Nér jag borjade min studie i januari fick eleverna
helt forutsittningslost ge tva stjarnor och en Ons-
kan muntligt. Resultatet av det var att eleverna hade
svért att minnas vilka stjdrnor och dnskningar de fatt.
Dessutom var det gensvar de gav varandra inte sér-
skilt anvdndbart da det sdllan gick att harleda till 1dro-
plansmaélen eller gick att anvinda vid nésta skrivupp-
gift. Dérfor fordndrade jag mitt utvecklingsarbete.
En matris utarbetades tillsammans med eleverna.
Den innehaller kvaliteter och innehéll som leder mot
malen i ldroplanen. Med hjélp av matrisen ger elev-
erna stjarnor och dnskning. Dessutom fick de ge sitt
gensvar skriftligt.

Efter bara ett par tillfillen kunde jag se en markant
skillnad i hur eleverna gav sina stjarnor och onsk-
ningar. Nér gensvaret blev skriftligt kunde eleverna
ga tillbaka till sitt gensvar nir de skulle skriva nésta
ging. Efter forsta gdngen eleverna gett varandra gen-

svaret skriftligt horde en forédlder av sig och berittade
att det var sa bra att gensvaret nu var skriftligt. Hen-
nes barn hade inte kommit ihag sitt gensvar nér det
var muntligt och darfor inte kunnat anvénda det nir
det var dags att skriva ny skrivléxa.

Med matrisen fick eleverna dessutom ett verktyg som
de kunde anvinda nér de skulle ge gensvar. Gensva-
ret blev dd mycket mer anvéndbart. De fér inte lingre
onskningar som ’skriv lite ldngre”. Langre om vad
da? Mycket pa slutet, i mitten eller i borjan? Mer om
personerna eller mer om héndelserna? Nu blev 6nsk-
ningarna mycket mer anvéndbara. En sddan 6nskan
om att skriva lingre kunde istdllet bli att berétta lite
mer i mitten av berittelsen, att det ska hinda nagot
sd att det blir mer spannande eller roligt att lédsa.
Dé vet eleven att nista gang den skriver sa behover
den jobba mer med mitten. En annan ingéng elev-
erna har tagit nir det géller att 6nska att kompisen
ska skriva ldngre har varit; att inte gora sa plotsliga
slut, till exempel att inte bara lata huvudpersonen do
och sa var allt slut, eller att skriva mer om person-
och miljobeskrivningar. Jag kan se att eleverna blivit
mer medvetna om vad de behdver trdna vidare pa och
sétta upp nya mal och né nya kunskaper.

Om jag ska titta pa om eleverna lyckades ge gensvar
som var effektivt borde det alltsa svara pa fragorna:

“Vart dr jag pd vdg (dvs. vad dr mdlet)?”
“Var befinner jag mig nu i forhdllande till
mdlet?”

"Hur ska jag ndrma mig mdlet?”

(Jonsson, 2010)

Min bedomning &r att det gick efter att vi tydlig-
gjort mélen i form av en matris som de kunde utgd
fran. Malen &r tydliga for eleverna eftersom de finns
1 matrisen, var de befinner sig nu besvaras nér de far
sina stjarnor och hur de ska arbeta vidare fér de veta
i sin 6nskan. En annan viktig faktor var att jag ocksa
var med och tittade tillsammans med eleverna pé
deras stjarnor och 6nskningar. Tillsammans stillde vi
oss fragan om det var en 6nskan som gick att anvénda
nista gadng de skulle skriva.

For att eleverna skulle bli sdkra pa vad de olika kva-
liteterna stod for i en text ldste vi ockséd elevexem-

ELEVERS GENSVAR TILL VARANDRA PA SKRIVUPPGIFTER | SVENSKA



pel av olika kvalitet frdn andra klasser. Vi diskuterade
bade i mindre grupper och gemensamt i helklass vad
som skulle kunna vara anvindbara stjarnor och 6nsk-
ningar for texten. Vi tittade dven pa texter fran var
klass. Jag valde da texter som exemplifierade en spe-
ciell kvalitet eller var ett bra exempel pa nagot som
jag ville ta upp 1 undervisningen. Resultatet har blivit
att eleverna under arbetets gang blivit allt sékrare i att
bedoma kvaliteten pa ett arbete och avgora vad som
behdver forbéttras i det och vad som var bra. Genom
att vi tittade pa konkreta elevexempel och diskute-
rade dessa blev eleverna sékrare pa de kvaliteter som
var beskrivna i matrisen. De kunde ge varandra stjér-
nor och onskningar som gick att anvinda framat mot
nytt ldrande.

Matrisen é&r inte sjdlvgdende. Det &r viktigt hur den
utformas och genomarbetas. Matrisen bor vara pro-
cessinriktad for att eleverna ska ha nytta av den. Da
far eleverna veta vad som ska forbattras i nédsta upp-
gift. Dessutom bor den kompletteras med konkreta
exempel (Jonsson, 2010). Forskningen visar att det
ar avgorande for en del elever att fa se vad som ar
god kvalitet for att fa dem att g vidare till nésta steg.
Sarskilt elever som har en tendens att fastna och pro-
ducera mer och mer av samma sak. Jag ar bendgen
att halla med. Man har ocksé sett att genom att lata
eleverna prata om vad som dr kvalitetsarbete minskar
klyftan mellan svagpresterande och hogpresterande
elever (White & Frederiksen, 1998; Wiliam, 2007).

I juni manad gjorde jag en skriftlig utvirdering med
mina elever. Dir frigade jag vad de tyckte om att
lasa upp sina skrivldxor for kompisar i klassen, hur
de tyckte att det varit att ge och ta emot tva stjér-
nor och en dnskan. Resultatet i utvirderingen kan
sammanfattas som foljer. 19 elever av 24 tyckte att
det var jéttebra och gav det hogsta mojliga svaret i
utvirderingen. De flesta motiverade det med att det
var roligt att f& hora andras historier. Att de fick tips,
idéer och inspiration av att hora kompisars beréttel-
ser. Att eleverna inspirerades av varandra och tyckte
att det var positivt att ldsa skrivldxorna for varandra
var genomgaende i alla utvirderingar. Att fa berdm
ar ju forstas roligt men sa gott som alla svarade ocksa
att det var bra med onskan for da vet man vad man
behdver trina pé! En hel del hade ocksa tagit upp att
de anstringde sig mer med skrivldxan eftersom de

skulle lasa for en kompis och de ville klara sin 6ns-
kan. Om de hade ftt som 6nskan att skriva mer om
personer sé ville de gora det i sin nésta skrivldxa och
visa det for kompisen. En elev hade skrivit: ”Barn
forstér och skrattar nér de ska och froken kanske inte
forstar nar det ska vara roligt”. Sa enkelt men sant.
Eleverna har ett samforstind med varandra som vi
inte alltid har elev-ldrare emellan. De kommunicerar
pa samma niva! Trots att en stor majoritet var mer &n
positiva till arbetet med upplidsning och gensvar med
tva stjarnor och en onskan fanns det nigra fa som
tyckte lite mitt emellan. En sak som var gemensamt
for dessa elevers svar var att de tyckte att det var job-
bigt om de inte hunnit gora ldxan sé pass att de var
ndjda med den. De tog upp att de ibland fick skynda
sig med skrivldxan och att de dé inte var ndjda med
den. De tyckte dé inte att det var lika roligt att ldsa
upp sin skrivldxa. De hade inte hunnit jobba med sin
forra 6nskan.

De konsekvenser jag kan dra av mitt arbete &r att
elever kan ge varandra gensvar i formativ mening
utifran f6ljande forutsittningar:

Du maste som pedagog vara med och tydliggora for
eleverna vad de ska titta efter nar de ger gensvar. Fran
borjan hade jag inte kommunicerat det med eleverna
vilket gjorde att de gav gensvar som var svara att
anvéinda och som saknade relevans i forhéllande till
malen som avser skrivande i ldroplanen. Det racker
inte med att séga att gensvaret ska gé att anvinda igen
utan du méste ocksa lyfta siktet mot kursplanen. Du
bor tillsammans med eleverna formulera och disku-
tera kvaliteterna som de ska titta efter. Eftersom det i
en matris ryms flera kvaliteter passar det att anvinda
en sadan da det blir l4ttare for eleverna att se, hér ar
du och hit ska du. Négot som dven studier visat nir
man sett pa hur larare uppfattar att arbeta med matri-
ser (Jonsson, 2010).

Matrisen maste kompletteras med elevexempel s att
eleverna far se konkreta exempel pd det som str i
matrisen. Detta for att de ska forstd innebdrden av
matrisen. En matris stér inte pa egna ben utan man
maste arbeta med den. Det dr ockséd viktigt att man
som pedagog dr med och stottar hela tiden. Ju yngre
eleverna dr desto mer stod behdver de i sin kamrat-
beddmning. Jag har vid varje tillfélle tittat pa vilka
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stjdrnor och onskningar de gett varandra och vi har
diskuterat om det dr sddant som &r anvindbart oavsett
vilken rubrik nésta skrivlixa kommer att ha. Ibland
har vi éndrat stjarnor och dnskningar.

Gensvaret bor vara skriftligt eftersom det muntliga
gensvaret latt gloms bort. D& dr det inte mdjligt att
anvinda gensvaret vidare, formativ beddmning, och
det var mitt méal med undersokningen. Det skriftliga
gensvaret gér att ga tillbaka till och mojliggoér dven
den diskussion som jag haft med eleverna; Hur har
det gatt med den Onskan du fick forra gangen? Har
det gatt battre med den hir veckan? Behover vi trina
mer pé det i skolan? De hér sakerna kan du tréna pa
lektionerna.

Eleverna bor ha vana att interagera med varandra sé
att inte det &r ett hinder. Vi arbetar jattemycket med
det och har gjort det sedan arskurs ett. I min klass
laste alla sina beréttelser for varandra utan problem.
I utvdrderingen framgick att négra elever som inte
hunnit arbeta ordentligt med sin lixa hemma inte
tyckte att det kindes sa bra att 14sa upp sin skrivlédxa.
Det kanske dr nagot som man bor tdnka kring. Kan-
ske dr det battre da att skriva ldxan i lugn och ro till
en annan dag.

Eleverna gillade verkligen att l1dsa sina texter for var-
andra och fa hora andras texter. Det syntes tydligt
bade i klassrummet och i utvérderingen jag gjorde.
Om négon elev glomt skrivldxan tyckte de att det
var jatteviktigt att nagon kamrat skulle lyssna och ge
dem stjarnor och dnskningar vid ett annat tillfalle. De
efterfragade varandras gensvar. Gensvaret de kan ge
varandra dr efterfrdgat av dem sjidlva. Anledningen
kan vara att eleverna kommunicerar pa liknande séatt
eller att de kan forklara for varandra pa ett béttre sétt.
En fundering &r om ldraren kanske skulle kunna ge
ett mer kvalitativt gensvar?

Jag tycker att jag kan dra slutsatsen att elever genom
kamratbedomning kan ge gensvar som &r rele-
vanta till malen i kursplanen. De kan hjilpa varan-
dra genom att ge gensvar som leder vidare mot ny
kunskap. Ett gensvar som talar om vad som behover
forbadttras. Men det forutsitter att man som pedagog
visat elevexempel och diskuterat olika kvaliteter och
att man tillsammans med eleverna tittat pa vad som &r

anvandbart gensvar. Det dr viktigt att man som lérare
ger eleverna tid och stéttning i hur de ska anvénda
gensvaret. Kanske hade det varit mer effektivt att 1ata
eleverna skriva om och éndra i sina texter utifran det
gensvar de fatt. Da hade det varit littare att se och dra
slutsatser om huruvida det gensvar de fatt forbéttrade
deras skrivande. Min slutsats av detta ir att jag far
titta vidare pa det. Eleverna méste da fran borjan vara
instéllda pa att de ska skriva om sin text.

Det kan ockséd diskuteras att jag styrt in eleverna
mycket med hjélp av matrisen. Men jag sag att det var
nodvindigt att hjilpa eleverna i kamratbeddmningen
och hjilpa dem att sétta pd “ldroplansglasdgonen”.
Att ge eller fa ett gensvar som handlar om hur “’cool
gubbe” man ritat syftar inte till nigot mal i kurspla-
nen, i alla fall inte i svenska. Det sdger inget om hur
eleven ska forbattra sitt skrivande. Genom matrisen
har vi satt upp kvaliteter som hérleds ur kursplanen.
Om jag nu ville se om eleverna kan ge varandra gen-
svar som leder till vidare ldrande i forhallande till
laroplansmalen s& maste mitt svar bli att: Ja, det kan
de, om de far stod och hjélp. De méste fa trdna och fa
se olika texter av olika kvalitet samt f& hjdlp i att bena
upp hur man kan ge och anvidnda gensvar.

Trots att matrisen &r tydlig och gor att elever och ldrare
kan se olika kvaliteter pa ett tydligt sétt kan det disku-
teras huruvida en matris begrinsar. Jag sadg det som
nodvéndigt att utarbeta en matris med eleverna for att
fa dem att sikta mot laroplansmal i sitt gensvar till var-
andra. Men under arbetets gang har jag sett att dven
arbetet med att 14sa elevtexter av olika kvalitet starkte
elevernas forméga att se kvaliteter i text och ge gen-
svar. Under arbetets gng var det en elev som skrev
en text som “sprangde” matrisen. Den var nytdnkande
och gav ldsaren en sddan helomvéndning att det var
svart att ge gensvar utifran matrisen. Texten hade hogre
kvalitet och dérfor kunde vi inte hitta en ldmplig 6ns-
kan till texten med hjélp av matrisen. Matrisen hade
inte begrinsat eleven som tur var eftersom eleven dnda
skrev texten. Vi tog upp texten till diskussion i klassen
for att visa pa en ny kvalitet! En matris &r tydlig om du
arbetar med konkreta elevexempel. Men eleven vars
text inte fick plats” i matrisen visar ocksé att en matris
kan vara begransande. Det dr viktigt att man reviderar
matrisen vartefter eleverna utvecklas, sa att alla elever
kan utmanas. Man bor alltsa vara uppmérksam sé att
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matrisen, trots att den kan ge savil elever som larare
tydliga redskap, inte blir begrdnsande for elevernas
kreativitet och lust att skapa nytt.

M Slutsats

Mitt resultat &r att elevers gensvar till varandra ger
effekter pa flera plan. Eleverna far se olika sétt att
arbeta mot samma mal och inspireras av varandra.
De kan komma vidare och de som gérna fastnar i att
producera mycket av samma sak kan komma vidare.
De far se arbeten av olika kvalitet och kan pa s sétt
fa idéer for hur de sjélva skulle kunna utveckla sina
arbeten. De kan utifran stdd av till exempel en matris
ge varandra gensvar som hérleder till kursplanen, var
de befinner sig och vad de ska arbeta vidare med. De
fir en kénsla for kvalitet och kan lattare se vad som ér
bra och vad som behover forbittras, dndras eller lig-
gas till i sitt eget arbete.

Framfor allt tycker jag att arbetet med att ge varandra
gensvar har gjort att eleverna blivit sékrare pa vilka
kvaliteter en text bor innehalla. De har blivit sékrare
pa sjdlvbeddmning, att sjdlva avgora vad de behover
utveckla eftersom de last och sett s& manga olika tex-
ter av olika kvaliteter under arbetets gdng. Kamrat-
beddmning ar en vig till att sjdlv kunna avgora kva-
liteten 1 sitt arbete. Min forhoppning ar att det ska
leda eleverna vidare sa att de i storre utstrackning kan
”dga sitt larande” och att de kan bedoma sitt arbete pa
ett liknande sétt som jag som lérare skulle ha gjort.
Att de kan se vad som &r nédsta steg for dem och att

lararens uppgift blir att hjélpa dem hur de ska komma
dit. Att hjalpa dem med uppgifter sa att de far trina
och utmanas och komma vidare. Kamratbedomning
ar formativ!

Framoéver vill jag hitta fler tillfillen for formativ
beddmning bade kamratbeddmning och sjalvbeddm-
ning. Jag vill arbeta med gensvar bade med matris
och utan, men att kanske vaga slédppa matrisen nér
eleverna fatt en kénsla for kvalitet. Jag vill arbeta mer
med fragestéllningar for att hjédlpa eleverna vidare.
Jag kan ocksé se att jag hade behovt ge eleverna mer
tid att agera pa det gensvar de fétt. Att de skulle fatt
Ova mer pé sin Onskan. Jag kommer ocksé att fort-
sitta att visa pa och diskutera elevexempel eftersom
jag har sett att det ger eleverna en kénsla av vad som
ar god kvalitet. Jag har alltid funderat 6ver hur man
ska lyfta vidare elever som producerar mycket av
samma sak till ndsta niva och jag tycker mig se att
visa elever texter av olika kvaliteter r en vag att gé.
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Madeleine Higgstrom och Asa Wennersten

GENSVAR — MED ELLER UTAN MATRIS?

Om att anvinda en bedémningsmatris for att utveckla
elevers skrivformdga i argumenterande texter

B Sammanfattning

Vart arbete handlar om att utveckla elevernas for-
maga att skriva argumenterande texter. Vi ville
undersdka om matriser utvecklar elevernas texter
samt elevernas forméga att ge varandra gensvar.
Eleverna har vid ett tillfdlle fatt skriva en argumen-
terande text utan matris och vid ett annat tillfalle
med matris. Vi kan tydligt se att matrisen var till
stor hjélp vid sjilva skrivandet och hojde kvaliteten
pa innehallet samt pa elevernas gensvar till varan-
dra. Arbetet genomfordes i en arskurs 2 och en ars-
kurs 4 for att se om skrivandet och anvidndandet av
en matris paverkades av elevernas alder. Vi fann att
skillnaderna mellan arskurserna var mindre 4n det vi
hade forvéntat oss.

M Bakgrund

Var skola dr en F-5 skola beldgen i sodra Stock-
holm med cirka 450 elever, tre klasser per arskurs.
I den klass i arskurs 2 som har deltagit i detta pro-
jekt gar det 25 elever, 11 flickor och 14 pojkar. I den
klass i arskurs 4 som har deltagit i detta projekt gar
det 23 elever, 10 flickor och 13 pojkar. Eleverna i
var skola presterar resultat pa nationella proven och
lasutveckling (LUS) som ligger en bra bit 6ver sta-
dens genomsnitt.

GENSVAR — MED ELLER UTAN MATRIS?

Var skola har genom en av skolans ldrare deltagit i
ett projekt som Skolverket och Nationellt centrum for
Sprak-, lds- och skrivutveckling har anordnat. Upp-
draget har bland annat handlat om att kartldgga vad
eleverna behover utveckla i sitt skrivande. Kartldgg-
ningen visade att vi pd var skola méste ldsa, skriva
och diskutera olika typer av texter, genrer, mycket
mer dn vad vi har gjort. Idag krévs att eleverna kan
vérdera, sortera och kritiskt granska texter.

Resultaten fran NP i arskurserna 3 och 5 varen 2009
visar att eleverna i svenska generellt har god lds-
formaga géllande berittande och beskrivande tex-
ter men behover utvidga sin ldsning med fler gen-
rer. Skrivférmégan géllande olika typer av texter bor
dven utvecklas och formégan att argumentera bade i
bade tal och skrift.

Eleverna behdver f4 modeller dir vi laser och skriver
olika typer av texter tillsammans och ger dem verk-
tyg sa att de kénner igen och kan skriva i olika gen-
rer. Vi har pa vér skola oftast arbetat med skonlitte-
rira texter och faktatexter. Vi har inte gett eleverna
modeller i sa stor utstrickning for hur de kan och ska
kunna skriva utan oftast pratat om hur texterna kan se
ut och sedan har det varit upp till eleverna att klara av
uppgifterna. Néar det géller skrivandet kan vi se att i
arskurs 5 har manga svart for struktur och disposition
1 sina berittelser. Daremot ar de duktiga pa gramma-
tik och stavning.



Utifrén denna kartldggning pé vér skola har vi valt att
ge eleverna en argumenterande skrivuppgift for att se
vilken effekt gensvar har for elevernas larande.

Eleverna ska enligt strivansmalen i ldroplanen och
kursplanen i svenska lédra sig att bedoma det de gor,
eller har gjort, i forhdllande till mal och kriterier,
samt att ge andra gensvar:

Skolan skall i sin undervisning i svenska

strdva efter att eleven:

* utvecklar sin formdga att bearbeta sina
texter utifrdan egen vdrdering och andras
rad,

» utvecklar sin formdga att i dialog med
andra uttrycka tankar och kéinslor som
texter med olika syften vdcker samt sti-
muleras till att reflektera och virdera

(Skolverket, 2000 s. 96-97)

Skolan skall strdva efter att varje elev:

* utvecklar formdgan att sjilv bedoma
sina resultat och stdlla egen och andras
bedomning i relation till de egna arbets-
prestationerna och forutsdttningarna.

(Skolverket, 1994 s. 16)

Arbetet med beddomning &r en diskussion som pagar
bade nationellt och lokalt. Vi har pa var skola under
de senaste &ren diskuterat detta pé vara ldrarmoten.
Vi har bland annat diskuterat hur vi ska formulera
oss i de skriftliga omddmena for en mer likvérdig
bedomning. Vi har dven anvént oss av till exem-
pel "Nya spraket lyfter” (Skolverket) for att ana-
lysera lds- och skrivutveckling. Vi har anvént LUS
och nationella proven och diskuterat beddmning
och resultat. Syftet har hela tiden varit att belysa
beddmningen och hur vi tillsammans kan arbeta for
en gemensam fOrstaelse och ett gemensamt sprik
kring kunskapsmalen.

I vér rapport har vi utgatt fran Anders Jonssons bok
”Lérande beddmning” dér forskningen visar att
kamratbedomning har flera positiva egenskaper pa
elevens utveckling. Eleven utvecklar en storre mal-
medvetenhet (med malmedveten menar vi hér att
eleven bittre forstar skolans mél och vad eleven
ska arbeta mot for mal i aktuell uppgift). Eleven
far mojlighet att forstd vad som forvéntas av eleven
och vidare vad som kommer att bedémas. Eleven
far genom kamratbedomningen en bank av olika
exempel pé losningar och olika kvaliteter. Jonsson
tar upp kamratbedomning som just en metod for att
eleverna ska f& mgjlighet att forstd skolans mal, kri-
terier och bedémning.
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Kamratbedémning kan bland annat anvin-
das for att pd ett naturligt sdtt tillhandahdlla
exempel pd olika sditt att uppfylla samma mdl,
vilket (som vi varit inne pd tidigare) dr oer-
hort viktigt for att hjdlpa eleverna urskilja de
kvaliteter som ska bedomas. Kamratbedom-
ning dr ett sdtt for eleverna savdl att fd, som
att ldra sig ge, feedback.

(Jonsson, 2010 s. 89)

Liksom Wiliam & Thompson (2007) tar Jonsson
ocksé upp elevernas positiva inverkan pd varan-
dras arbeten nér de ger varandra gensvar. Wiliam
& Thompson trycker sdrskilt pa att det ar viktigt
for elevens utveckling att arbeta med nagon annans
text dn sin egen. Dels dr det littare att se svagheter
och styrkor i ndgon annans arbete 4n i sitt eget dels
ar just mangfalden av olika sétt att 16sa en gemen-
sam uppgift pd och att diskutera de olika variatio-
nerna niagot som ger en positiv effekt pa elevens
egna arbeten. Nar eleven arbetar med méalen och
kriterierna och granskar en kamrats arbete pégar
samtidigt en egen reflektion samt mdjlighet till
inspiration och utveckling av det egna arbetet. Det
har ocksé enligt Wiliam & Thomson visat sig att
eleverna tar emot ett gensvar fran en kamrat pa
ett battre sitt dn av till exempel en ldrare. Det kan
handla om att eleverna dr i en mer jdmlik situation
dn i en larare — elev situation och att eleverna "talar
samma sprak”.

In fact, teachers have told us that the feed-
back that students give to one another, alt-
hough accurate, is far more hard-hitting
and direct than they themselves would have
given. Furthermore, the research shows that
the person providing the feedback benefits
Jjust as much as the recipient because she or
he is forced to internalize the learning inten-
tions and success criteria in the context of
someone else’s work, which is less emotio-
nally charged than doing it in the context of
one’s own work.”

(Wiliam, 2007)
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Vi valde metoden “Two stars and one wish” som
innebdr att eleven tar fram tva bra saker (two stars) i
arbetet samt tar upp en sak (one wish) som kamraten
kan utveckla mer.

Two stars and one wish passade vil for var skriv-
uppgift och dir kamratbeddmning enligt forskningen
(Jonsson, 2010) kan vara bade effektiv och mer elev-
nira nédr det giller bedomning av arbetsuppgifter.
Anders Jonsson papekar vikten av kamratbedom-
ning:

Vissa studier tyder pd att eleverna ibland fore-
drar kamraters feedback, for att kamraterna
kommunicerar pd samma nivd eller for att de
i storre utstrdckning forklarar hur de tinker
(Balan, opublicerat manus; Kirton; Hallam;
Peffers; Robertson & Stobart, 2007).

(Jonsson, 2010 s. 89-90)

Var huvudfrdga i detta arbete handlar om utifall
anviandandet av en matris pa nagot sétt paverkar elev-
ernas sitt att ge varandra gensvar.

Anders Jonsson tar i sin bok Lidrande beddmning
(2010) upp fordelarna med att eleverna lir sig att
anvianda en matris nir de ska ge varandra gensvar.
Han skriver om fordelarna med att matrisen bidrar
till att ge eleverna tillgang till ord och begrepp, ett
sprak, for att kunna ge konstruktivt gensvar. Elev-
erna far dven en forforstaelse for olika kvaliteter i
ett arbete genom de olika nivébeskrivningarna i en
matris.

Mal och syfte

Vi ville i vart arbete utveckla elevernas formaga att
skriva argumenterande texter med stod av kamratbe-
démning och matris.

Vi ville arbeta for att eleverna skulle forstd och
anvénda bedomningen som en del av ldrandet.

Vi ville undersdka om eleverna kunde forbittra sitt
skrivande genom att bli medvetna om malen for arbe-
tet med hjélp av en matris och dessutom utveckla sin
formaga till kvalitetsbedomning/gensvar av sina och
andras texter.



Vi ville dven undersoka om aldern hos eleverna har
nagon betydelse nér det giller medvetenhet om mal
och kvalitetsskillnader i olika arbeten samt elevernas
forméga att ge varandra gensvar.

Bl Metod

Under véren 2010 arbetade vi med samma arbetsupp-
gift i en klass i arskurs 2 och en klass i arskurs 4.
I béde arskurs 2 och érskurs 4 liste vi en text ur ett
Nationellt prov for arskurs 5 (dmnesprov i svenska
05/06), De tre grottornas berg. Vi samtalade om tex-
tens innehdll men framfor allt om hur en argumen-
terande text kan se ut och vad som kénnetecknar ett
argument. Vi gick vidare igenom metoden ”Two stars
and a wish”.

Eleverna i arskurs 2 fick forst géra en muntlig 6vning
for att trdna pa att argumentera. Med utgédngspunkt
fran texten De tre grottornas berg som vi hade last
tillsammans fick eleverna argumentera/dvertyga var-
andra om pé vilket sitt morfar (i texten) kunde forsta
vad djuren sa.

Innan eleverna skulle skriva sin argumenterande text
gick vi muntligt igenom vikten av att argumentera for
sin asikt pa ett tydligt sitt i texten samt att en kamrat
sedan skulle ldsa texten och ge gensvar pa innehallet.
Dérefter fick eleverna sin skrivuppgift som var for-
mulerad sé:

Skrivuppgift:
Skriv och beritta!

Du har nyss hort eller last och pratat om De tre
grottornas berg, Nu far du sjdlv tillfille att skriva en
berdttelse.

Ménga tror att djur kan tala med varan-
dra. Aven djur och mdnniskor forséker for-
std varandra pd olika sdtt. Berdtta om hur
djur kan géra sig forstddda. Du kanske har
ndgot eget djur, har hort berdttelser, [dist, sett
pd tv om djur som talar eller sjélv tdnkt pa
hur det gar till.

Rubrik: Kan djur tala?

Eleverna 1 bade arskurs 2 och arskurs 4 hade en lek-
tion (60 minuter) pa sig att skriva sin text.

Nér eleverna hade skrivit klart sin text limnades den
in. Vid nista lektionstillfalle fick en kamrat l4sa ige-
nom texten och ge sitt gensvar skriftligt pa en post-
it-lapp utifran metoden “Two stars and a wish”. Vi
repeterade tillsammans med eleverna muntligt att
gensvaret skulle handla om textens innehall och att
gensvaret skulle vara ett stod for att kamraten sedan
skulle kunna utveckla sin text.

Dérefter samlade vi in alla texter och post-it-lappar
med elevernas gensvar, “Two stars and one wish”
(Se sammanstillning av elevernas gensvar i tabell 2,
sidan 33).

Vid nista skrivtillfille borjade vi med att ga ige-
nom en matris for skrivande av argumenterande text
(Tabell 1, sidan 32). Matrisen hade vi ldrare skapat
utifrdn nagra kénda kriterier for en argumenterande
text. Vi forklarade orden tes, argument och samman-
linkande ord samt gick igenom de tre nivabeskriv-
ningarna. Skrivuppdraget denna géng var att argu-
mentera for eller emot ldxor, ”Léaxa eller inte 1dxa?”
Dérefter borjade elevernas skrivande med matrisen
framfor sig. Vid nista lektionstillfdlle repeterades
metoden " Two stars and one wish” och eleverna fick
en kamrattext att ge gensvar pa. Nar eleverna skulle
ge varandra gensvar fick de ha matrisen bredvid sig
och éterigen skriva sitt gensvar pa en post-it-lapp.
Vi instruerade eleverna att leta efter typiska kdnne-
tecken for argumenterande text nir de ldste sin kam-
rats text och gav gensvar.
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Tabell |

Bedomningsmatrisen som anvindes till skrivuppgiften

Tes Texten har en
otydlig tes.
Argument Texten saknar

argument.

Samman-
lankande ord

Texten har en allmén tes.

Texten har minst ett
argument.

Texten innehaller ndgot
ord som:

Jag tycker... ddrfér att... For
det férsta, fér det andra,
dessutom, & andra sidan

Texten har en tydlig tes ddr den som
skriver visar sin asikt i fragan/dmnet.
Texten innehaller uttryck som:

Jag tycker/anser...

Enligt min mening...

Texten har flera (ca 3) argument. Texten
innehaller exempel, fakta eller egna
upplevelser som stoder argumenten.

Texten innehaller ord som:

Jag tycketr..

ddrfor att...

Fér det forsta, for det andra, dessutom, G
andra sidan

Texten har en utforlig avslutning med:
- en sammanfattning av alla argument,
- det viktigaste argumentet lyfts fram,

Avslutning Texten saknar en Texten har en kort avslut-
avslutning. ning som t.ex. handlar om
det sista argumentet.
Ordbank Inledning Har berdttar du om varfér fragan/amnet

ar viktig att diskutera just nu.
Tes Tesen dr den asikt du har.
Det man vill tala for, dvertyga nagon om.
Det man vill fa andra att hélla med om.
Argument  Ett argument dr ett skél/bevis som stoder din
tes (asikt). Argument ska vara sakliga, dvs.
hora till saken och vara sanna eller rimliga.

M Resultat

Eleverna var ivriga och entusiastiska dver detta skriv-
arbete och flera elever uttryckte att de tyckte att det
var roligt att ge och fa gensvar pa texterna.

Kvaliteten pa elevernas gensvar var vildigt lika
sprakligt, det vill sdga elevernas sitt att uttrycka sig
(val av ord och begrepp) fran eleverna i arskurs 2
och arskurs 4, bade nir det gillde form och innehall.
I tabellen finns exempel pd gensvar med och utan
matris (Tabell 1).

Vi har sammanstillt antalet gensvar i tva tabeller
(Tabell 2), en for varje arskurs. Vi har delat upp elev-
ernas gensvar till varandra i “med och utan matris”
samt om gensvaret handlar om ”form eller innehall”.
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- tesen upprepas.

Sammanldnkande ord  Ord som gor att texten blir tydlig
och sammanhallen.

Avslutning  Har kan du lyfta fram det viktigaste
argumentet sa att ldsaren egentligen inte
kan géra annat dn att halla med dig.

Du kan ocksa upprepa tesen.

Syftet med att presentera antalet gensvar av olika slag
1 ’form och innehall” samt ”med och utan matris” var
att se i vilken arskurs arbetet med matris hade storst
effekt om man ser till antalet gensvar som handlade
om form respektive innehall.

Att anvinda sig av tabeller for att presentera ett resul-
tat kan vara bade tydligt och otydligt. Vi hade en del
funderingar kring detta men ville 4ndé ha med tabel-
lerna i var rapport.

Ett dilemma med att omvandla meningar (elevernas
gensvar pa post-it-lapparna) till mitbara enheter i
tabellform var att vissa gensvar inte sjdlvklart horde
hemma i en viss kategori (form eller innehall) som
till exempel gensvaret “bra text”.



Tabell 2
Exempel pa elevernas gensvar till varandra

Utan matris Med matris
Kan djur tala? Laxa eller inte ldxa?
fin handstil du har en tydlig tes

du skrev langt

fin text

du stavar ratt

man kan se vad det star

stor bokstav och punkt

toppenbra att du skriver sa mycket

har manga exempel

skriver ocksa fint

du skriver jattesnyggt

mycket text

du har ett tydligt argument

du har flera sammanldnkande ord
du visar din egen asikt

mycket klok férklaring

din tes var bra skriven

forklarar argumenten bra

texten har en allman tes

din text hade bra argument

du hade ett bra avslut

det dr bra att du har gjort en tydlig tes

mer mellanrum mellan orden
din handstil kan du val férbattra
kan skriva tydligare

lite ldngre

skriv stérre

skriv tydligare |

du behover trdna lite pa att stava

lyft fram det viktigaste argumentet

skriv t.ex. "For det forsta... for det andra...”
fortydliga dina argument

jag onskar faktiskt att du gor en avslutning
forlang avslutningen ndsta gang

du borde ha en lite langre avslutning

texten borde vara tydligare i argumenten
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Diagram |

Gensvar i ak 2. Fordelning av gensvar i procent
vad giller “’stars’ och "wishes”,

relaterat till form, innehall och 6vrigt.

( %) Stars Wish

100 .- --

80

60

Andel

40

20

Utan Med Utan Med
matris  matris matris  matris

|:| Form |:| Innehall - Ovrigt

Ett annat dilemma i detta var att den utveckling som
skedde i drskurs 4 dér eleverna dndrade sitt sétt att
uttrycka sig i sina gensvar om innehallet, det vill
séga att eleverna i arskurs 4 tillignade sig nya ord
och begrepp i1 gensvaret nir de hade arbetat med
matrisen framgar inte av tabellen. Tabellen visar
en bild av att eleverna i arskurs 4 har gett varandra
ungefér lika manga gensvar om innehallet bade med
och utan matris men nir man ldser deras gensvar ser
man en skillnad och utveckling i deras sprakbruk,
det vill sdga att de har blivit medvetna om ord och
begrepp for argumenterande texter samt den argu-
menterande textens struktur.

I diagram 1 och 2 f6ljer en sammanstéllning av anta-
let gensvar i arskurs 2 och i arskurs 4.

Hér ser man att nér eleverna i arskurs 2 inte hade
nagon matris som stod si gav de varandra mest gen-
svar som handlade om formen, det vill séga stavning,
langd och handstil. Med matrisen har gensvaret for-
dndrats till att handla mer om innehéllet, det vill sdga
tes, argument och sammanlénkande ord.
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Diagram 2

Gensvar i ak 4. Fordelning av gensvar i procent
vad giller ’stars” och ”wishes”,

relaterat till form, innehall och 6vrigt.

(%) Stars Wish
100 | m
80
_ 60
0]
he)
c
<
40
20
0
Utan Med Utan Med
matris  matris matris  matris
|:| Form D Innehall - Ovrigt

Skillnaden i resultatet av antalet gensvar om form
och innehéll med respektive utan matris i arskurs 4
var inte lika markant som i &rskurs 2.

Eleverna i drskurs 4 gav fler gensvar pé innehéllet 4n
pé formen redan vid forsta skrivtillfallet. En forklaring
till detta kan vara att eleverna i arskurs 4 har lingre
erfarenhet av skrivande och dven har trinats mer i att
utveckla innehéllet pa olika sétt i sina texter. Dédremot
anvinde eleverna i arskurs 4 inte adekvata ord och
begrepp for argumenterande text i sina gensvar nir de
inte hade anvint en matris. Eleverna anvinde samma
sprak (ord och begrepp) som eleverna i arskurs 2 nir
de gav varandra gensvar utan matris.

En viktig skillnad i elevernas gensvar i arskurs 4 som
inte framgér av tabellen &r att gensvaret foréndra-
des rent sprakligt. Nér eleverna i arskurs 4 inte hade
nagon matris gav de varandra gensvar utan adek-
vata begrepp for argumenterande text till exempel
“har manga exempel”. Nér eleverna i arskurs 4 hade
arbetat med matrisen gav eleverna varandra gensvar
med ord och begrepp som kénnetecknar en argumen-
terande text till exempel “texten har en allmén tes”.



Detta anser vi visar att matrisen har hjilpt eleverna
att dels fa verktygen”, det vill sdga ord och begrepp
for argumenterande texter dels har eleverna fatt en
forstaelse for strukturen i en argumenterande text. Vi
menar att eleverna pd sd sitt har utvecklat sin for-
maga att skriva argumenterande texter med hjélp av
matrisen.

B Diskussion

Att anvinda samma skrivuppgift i arskurs 2 och ars-
kurs 4 samt att anvinda en gemensam bedomnings-
matris for detta var ett sétt att fa igang fler diskussio-
ner mellan de olika ”stadierna” pé skolan kring ett
gemensamt dmne. Utifran var erfarenhet och forsk-
ningen (Jonsson, 2010) antog vi att eleverna sanno-
likt behovde en mycket tydlig och konkret handled-
ning i form av till exempel en matris for att kunna ge
en kamrat ett gensvar som leder till en utveckling i
texten och att gensvaret inte stannar vid “glada till-
rop” om att texten ar bra och/eller snygg, det vill sédga
handla om form istdllet for innehall.

Vi fann att elevernas gensvar i arskurs 2 vid forsta
tillfallet till stor del handlade om form (stavning,
handstil) istéllet for innehall. Eleverna i fyran gav
redan frén borjan varandra fler gensvar pa innehéllet
an formen. Dock anvénde eleverna i bada arskurserna
samma sprék i sina gensvar vid forsta tillféllet. Detta
visade oss ldrare att eleverna i bade arskurs 2 och ars-
kurs 4 var omedvetna om just ord och begrepp, kri-
terier och struktur for en argumenterande text. Just
den sprakliga skillnaden fore och efter anvindandet
av en matris 1 denna skrivuppgift visade att eleverna
gick fran omedveten till medveten om form och inne-
héll for en argumenterande text. Nér eleverna i bada
klasserna hade stdd av en matris fordndrades deras
gensvar till ”Two stars” (berdm) som handlade om
innehéllet i texten samt konkreta forslag pa ”One
wish” (forbattringar) om innehéllet med adekvata ord
och begrepp. Matrisen hade storst effekt, procentu-
ellt utifran antalet gensvar pa innehéllet, p4 de yngre
eleverna som hade minst erfarenhet och kunskap av
att utveckla innehéllet i texter.

Vi kan efter denna skrivuppgift se att eleverna beho-
ver tydliga och konkreta modeller for att kunna for-
std malen i en arbetsuppgift samt for att kunna for-
béttra sina egna prestationer. Att anvidnda sig av en

matris for att diskutera mél och innehdll kan vara ett
sdtt. Det finns naturligtvis dven andra sitt for att gora
eleverna mer méalmedvetna samt hjélpa eleverna att
forsta olika kvaliteter i ett arbete. Man kan till exem-
pel anvénda sig av elevexempel och olika fragestill-
ningar for att belysa olika aspekter av en uppgift. Det
kan vara bra att variera metoder for att pa sé sétt till-
fredsstilla olika elevers behov.

I vér skrivuppgift ville vi se hur matrisen kan paverka
elevernas arbeten och deras sétt att ge varandra gen-
svar. Vi valde att inte presentera nagra elevexem-
pel for hur man kan skriva argumenterande texter pa
grund av att det da skulle vara svérare att avgora vad
som hade paverkat eleverna mest.

Vi dr medvetna om att det med alla metoder &ven
kan finnas nackdelar, svérigheter och undantag. For
det forsta kan det vara svért att tillverka fungerande
och elevndra matriser. Det kan vara svart att formu-
lera mélen tydligt och med kwvalitetsskillnad i matri-
sen och det kan det vara svart att hitta ett gemensamt
sprak som alla elever forstar. For det andra kan det
vara en balansgang att skapa matriser som dels ska
vara generella 1 till exempel en skrivuppgift och dels
tillverka matriser som ska vara specifika till exempel i
en laborationsrapport. De generella matriserna kan bli
sa generella att de blir intetsdgande och pa s sétt faller
manga spannande variationer utanfér ramarna och blir
svara att bedoma utifran matrisen. De specifika kan bli
sa snéva sé att de endast passar vid ett specifikt tillfélle
och dé kan det bli vdldigt manga olika matriser som
eleverna ska sétta sig in 1 vid varje ny uppgift och i alla
amnen. D4 kan det bli svart att fa eleverna att bli for-
trogna att anvéinda matrisen som sitt redskap.

Anders Jonsson skriver om vinsten att trdna eleverna
att anvinda samma matris flera ganger.

Varje gang man ska skriva en argumenterande
text kan man anvinda samma matris, vilket
gor det ldttare for bade ldrare och elever att
efter hand internalisera kriterierna och deras
innebord — ndgot vissa studier ocksd kunnat
pavisa (se till exempel Andrade, 1999, Balan,
opublicerat manus, Piscitello, 2001). Matri-
sen kan pd sd sdtt fungera som ett stod medan
eleven ldir sig, och ndr de behdrskar proces-
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sen i frdga, kan matrisen plockas bort och/
eller medvetet avvikas ifran. (Jonsson, 2010
5. 91-92)

For det tredje finns det uppgifter och situationer
dér en matris inte passar och inte heller ger stod vid
beddmning och gensvar, varken for elever eller for
pedagoger. En matris kan till och med vid bedéom-
ning av vissa arbeten vara begrinsande och inte alltid
lyckas finga upp alla nyanser av till exempel egen-
sinniga och péhittiga 16sningar. Det kan dven vara
situationer dér vissa elever maste fa mojlighet att 16sa
sin uppgift med andra metoder och hjdlpmedel for
att kunna lyckas och som inte kan bedémas med en
matris. Man maste alltid som pedagog kunna se flera
vigar for att hjélpa alla elever att forstd sina mal och
att kunna bedoma olika arbeten dven dem som ligger
utanfor ramen pa en matris. Med insikt om matrisens
fordelar och nackdelar kan vi dnda se att den i vér
skrivuppgift gjorde skillnad for elevernas medveten-
het om ord, begrepp och struktur i argumenterande
texter samt att matrisen gav eleverna ett gemensamt
sprak ndr de skulle ge varandra gensvar.

Vi ser manga fordelar med kamratbedémningen som
till exempel 6kad mélmedvetenhet, insikt i olika kva-
liteter samt béttre forstaelse for varandras styrkor i
elevgruppen. Det kan finnas en svarighet for vissa
elever att vaga ge uppriktiga gensvar beroende pa
kamratrelationerna i klassen. Diar bor pedagogen
vara vaksam och lyhord vid sammanséttningen av de
elever som ska ge varandra gensvar.

Vi fann i var skrivuppgift att matrisen var en vinst for
elevernas skrivande i bada klasserna. Eleverna blev
mer medvetna om vad som forvédntades av dem och
vad som skulle bedomas. Eleverna utvecklade sin
kunskap om argumenterande texter och sin forméga
att skriva egna argumenterande texter utifran en viss
struktur som kidnnetecknar den genren.

Eleverna hade storre mojlighet att presentera sina
skrivuppgifter och ge forslag pa utveckling och for-
battring i sin IUP pd utvecklingssamtalet med hjélp
av sina texter, matrisen och sin beddmning. Aven for-
dldrarna fick pé utvecklingssamtalet en tydligare och
mer konkret bild av vad eleven hade uppnatt for mal
och vad som kunde utvecklas i fortséattningen.
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Léaroplanen uttrycker tydligt skolans ansvar att fa
eleven delaktig i arbetet med kursplanens mal och
undervisningens innehdll. Det finns olika metoder
att gora eleverna delaktiga i detta arbete och Anders
Jonsson tar upp matrisens styrka att géra mélen syn-
liga for eleven. Jonsson menar att eleverna sjilva
upplever att mélen och kraven blir synliga och tyd-
liga med hjélp av matrisen. Eleven far pé sa sitt en
mojlighet att forstd malen i ett arbete och deltar pa sa
sdtt pa ett likvardigt och demokratiskt sétt i beddm-
ningsprocessen.

Anders Jonsson sammanfattar férdelarna med bedom-
ningsmatriser:

Bedomningsmatriser tycks kunna stotta

elevers lirande pa flera olika sdtt. Matri-

ser kan, genom att ha explicita kriterier och

nivabeskrivningar:

o gora det littare for ldraren att ge feed-
back och konkreta forslag pa forbdtt-

ringar.

*  gora forvdntningarna tydligare for elev-
erna.

* gora det ldttare for eleverna att ova
sjalvbedémning.

(Jonsson, 2010 s. 101)

Under arbetets gdng har vi upplevt att det krévs bade
tid och tréning i arbetet med matriser for att det ska
kunna bli ett anvandbart och elevnéra verktyg i elev-
ernas inldrning. For vara elever var matrisen ett nytt
verktyg och det var vi ldrare som skapade matrisen
utifrdn var erfarenhet och vara mal med en argu-
menterande text. For att eleverna sjdlva ska bli mer
delaktiga kan det vara intressant att utgé fran olika
elevexempel och dérefter lata eleverna vara med och
skapa kriterierna for de olika nivabeskrivningarna.
Pa sa sitt kan man tillsammans, elever och lirare,
skapa en matris som &r mer elevnira och dér elev-
erna tillsammans arbetar fram gemensamma ord och
begrepp, ett gemensamt sprak.

I detta projekt hade vi en begrinsad tid for att genom-
fora var skrivuppgift och pa sa sétt hann vi inte
utveckla hela matrisprocessen med eleverna. Detta dr
nagot som vi ddremot vill utveckla vidare i fortsatt-
ningen.



Anders Jonsson (2010) tar upp behovet av tid och tré-
ning for att lyckas med feedback:

Att lira sig bedéma det man har gjort i for-
hallande till mal och kriterier, samt att ge sig
sjdlv feedback, dr svart. Detta dr ddrmed ing-
enting som eleverna kan forvintas behdrska
med en gang. Sjdalvbedémning dr ndgot som
behover dvas kontinuerligt och det kan ta tid
innan dvning ger utdelning.

(Jonsson, 2010 s. 90)

Vi har i vért arbete inte kunnat se att elevernas élder
har haft ndgon betydelse varken vid forstaelse av
malen med uppgiften eller nir eleverna gav varan-
dra gensvar utifrdn matrisen. Daremot hade elever-
nas alder en viss betydelse vid forsta skrivtillfallet da
eleverna i arskurs 4 hade storre skriverfarenhet och
pa sa sétt mer erfarenhet av att utveckla innehéllet
av sina texter vilket visade sig i antalet gensvar som
handlade om innehall.

Det hir arbetet har medfort att vi har blivit inspire-
rade att fortsitt arbeta och vidareutveckla matriser
som en del av verksamheten. Vi 6nskar dven fa elev-
erna delaktiga i att utveckla matriser for att géra dem
medvetna om olika kvalitetsskillnader. Vi vill dven
undersoka fler metoder av elevnira beddmning som
stiarker elevens larande.
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Skrivovning med kamratbedémning i svenska i en arskurs fyra

B Sammanfattning

Mitt utvecklingsarbete har utgangspunkt i hur andra
elevers gensvar paverkar larprocessen vid elevens
berittelseskrivning. Jag utgick utifran den frustra-
tion jag upplevde i att inte kunna ge varje elev det
gensvar i den stund just de behdvde det, som kunde
hjélpa dem framat i kunskapsutvecklingen, att stén-
digt motas av fragor som: “Récker det hir, Marita?
Har jag skrivit nog langt nu?”. Att vara den som hade
det fulla ansvaret for varje elevs ldrprocess, veta
vad varje elev kan just nu samt hur de maste gora
for att utvecklas ett steg till. Jag tilltalades av idén
att anvinda kamratbedomning, att anvénda eleverna
som “fiffiga kompisar”, att se varandra som resurser.
Hur skulle jag fa dem att fokusera pé fardigheten, att
skriva berittelser och inte att bara bli fardig sa fort
som mojligt?!

Resultatet av det arbete som genomfordes var att
eleverna fick redskap for att kunna bedéoma varan-
dras arbeten pa ett kvalitativt sétt. Sakta men sdkert
vixte ett gemensamt sprak och en gemensam beddm-
ningskompetens fram. Kunskapsnivierna, pa savil
innehall som form, i elevernas texter 6kade, eleverna
sjdlva upplevde att det var roligare att skriva och att
de blev bittre pa att skriva berittelser. Eleverna var
aktiva och sokte sjilva efter 16sningar pé sina pro-
blem. De hade utvecklat ett storre intresse och ansvar
for sin egen larprocess. De borjade kréva undervis-
ning i olika moment, aldrig har jag forr fatt bestill-

ningar pa lektioner: "Marita, du méaste ga igenom hur
man skriver dialog, jag minns inte...”. Helt plots-
ligt skrev eleverna om, och om och om sina texter,
de ville fa en sa optimal text som de bara formadde
att skriva. Det var tidskrdvande, att ge och ta emot
gensvar pa ett kvalitativt sitt tog ménga timmar i
ansprak, men eleverna uttryckte i sina reflektioner att
det var vil anvénd tid. ”Jag kan ju anvénda andras
texter och gensvar i min egen.” Kamratbeddmning,
gensvar hjilper elever att utvecklas och bli bittre
pa att bedoma sig sjdlva. Men eleverna behover tra-
ning. Manga dvningstillfillen och kvalitativa fragor
som hjilper dem att ge och ta gensvar. Om och om
igen till dess att ge gensvar har blivit ett redskap, ett
sétt att nd framgang. Nyckeln till framgang av bade
gensvar av kamrater och sjidlvbedomning &r att sam-
tala om texter eftersom det ger elever mojligheter att
prata om till exempel den roda trdden, strukturen,
innehéllet, helheter och detaljer.

Att arbeta med gensvar metodiskt och med ett mal
har bade medvetandegjort eleverna om malen och
hur de ska ta sig dit, om att processen dr en del av
larandet, att det &r okej att forsoka, dr de inte ndjda
kan de alltid bearbeta texten en gang till och att de
kan péverka vad undervisningen ska handla om. Det
viktiga ar att alla elever klivit framat och blivit skick-
ligare skribenter och de har kunskap som hjélper dem
nésta gng de ska skriva.
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Jag, som pedagog, fick arbeta med skrivprocessen,
inte som tidigare, vara den som bedémde om tex-
ten ”dog”. Att plotsligt ha rickt till var en underbar
kinsla for mig som pedagog. Jag hade tid att sitta
med enskilda elever och diskutera idéer, tankar, vad
som gor en berittelse bra, ldsa hogt ur nagra forfat-
tare for att visa hur de 16st en liknande situation. Sa
har vill jag jobba!

M Bakgrund

Jag har foljt klassen, som klasslarare, sedan de bor-
jade ettan och undersdkningen gjordes i arskurs
fyra. Jag dr grundskolldrare med inriktningen Sv/
SO, arskurserna 1-7. Klassen bestod av 26 elever,
varav 13 var flickor och 13 var pojkar. Av 26 elever
bedomde jag och skolans elevvardsteam (eleverna
har atgirdsprogram) att ungefar hélften hade behov
av tydliga, strukturerade, konkretiserade genom-
géngar och forklaringar, medan den andra halvan
av klassen behdvde instruktioner och genomgangar
som utmanade och inspirerade till abstrakt tainkande,
gérna i flera led. Socioekonomiskt tillhér omradet
medelklassen, och mer &n 95 procent av eleverna har
svenska som modersmal.

Under aret som gétt har flera pusselbitar borjat ta for-
men av en helhet. Under aret moétte jag Steve Wret-
man och Helena Moreau vid flera tillfdllen och de
vickte min nyfikenhet och intresse for tydliga mal
och ramar, kursplanekompetens, lokala pedagogiska

planeringar, skriftliga omddmen, individuella utveck-
lingsplaner, utvecklingssamtal och framfor allt for-
mativ bedomning. Jag startade ett utvecklingsarbete
kring detta pad min skola, léste artiklar, bocker samt
gick pé kurser och seminarium jag kom &ver i mnet.
Att arbeta med formativ bedémning, hur och varfor,
har inspirerats av foreldsningar och seminarium av
Anne-Marie Korling, Dylan Wiliam, Leif Strandberg
och Anders Jonsson. Skolan jag arbetar pa ar i full
fard med att utveckla ett Reggio Emilia — inspire-
rat arbetssétt, vilket ocksa stdr mig varmt om hjéartat.
Dessutom har jag deltagit i ett stort antal kurser som
erbjudits i staden (kommunen) i bade matematik och
svenska, till exempel “Mathematics inside the black
box” med bland annat Margareta Oscarsson, “’Dra-
maturgin som verktyg for bra beréttelser” med Vero-
nica Gronte, ’Storyline” med Steve Bell med flera.
Istdllet for att splittra har alla dessa delar visat sig
vara redskap for att nd samma mal: att alla elever ska
utveckla sina fardigheter och formagor pa bista sitt
och fa goda livschanser.

Sjalvbeddomning ar viktigt i ett formativt arbetssétt.
Eleverna maste veta var de befinner sig i relation till
malet och hur de tar ett steg till, ett steg framét i sin
larandeprocess sa att de till slut nar mélet (Jonsson,
2009). Forskning av bland annat Black och Wiliam
visar att korta helklassdiskussioner varvade med
kamratdiskussioner, dir eleverna far samarbeta och
diskutera, 4r mycket effektivt for att forsta olika pro-
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blem och sammanhang och péa sa sétt kan elevernas
egna tankar bli tydligare (Black & Wiliam, 1998;
Oscarsson, 2009).

Aven Leif Strandberg skriver om att

”Barns utveckling dr inte sprungen ur en inre
mental virld utan md forstds som aktiviteter
i samspel med andra. Det dr i elevernas fak-
tiska och praktiska liv som psykologiska pro-
cesser har sin grund. Det dr sdledes — jag
upprepar — vad eleverna gor ndr de dr i sko-
lan som dr avgorande for deras framgdng,
inte vad de kan, vilka firdigheter de har, ndir
de kommer till skolan. Alltsa: aktivitet, trda-
ningsldger. Elevens individuella kompetens
hdrror fran olika former av sociala inter-
aktioner med andra mdnniskor. Vygotskij
beskrev en process i tva steg, ddir eleven ldr
sig en sak tvd ganger. Forst kan eleven gora
saker som hon/han inte kan, men kan ndr
hon/han dr tillsammans med ndgon som kan.
Sedan kan eleven sjdlv. Eleven lanar kort och
gott kompetens frdan en kompis (liraren dr
forstas en sdadan kompis, men dven kamrater
kan vara en kompis som lanar ut kompetens).
Det eleven inte kan sjilv lanar hon/han av en
fiffigare kompis — sedan kan eleven sjdlv. Trd-
ningsldgret innehdller med andra ord talrika
tillfillen till sddana samspel.”

(Strandberg, 2009, s. 36)

Fragor som Strandberg lyfter dr sdédana som jag sjilv
stdller mig och eleverna nér vi arbetar med skrivandet
i olika processer: Med vem eller vilka ska du intera-
gera nér du tar dessa utvecklingssteg? Vilka verktyg
ska du ha i hdnderna nér du tar detta utvecklingssteg?
Vilka ord behover du lara dig att anvianda (“knapra
pa”) under farden mellan ”Kan-inte” och ”Kan”? Var
ska du vara nér du tar detta utvecklingssteg? Aktivi-
teterna maste darfor innehalla en grundlidggande atti-
tyd som séger till alla elever: Hej och vialkommen!
Du duger och darfor kan du ta ett steg till. Alltsd, hur
kan du ta detta utvecklingssteg pa ditt sitt? Hur kan
du anvinda en fiffig kompis, verktyg, rum pa ditt
sétt sd att du dr fri och kreativ? Att anvinda sig av
kamratbedomning kan vara ett sitt att nyttja en fiffig
kompis. Om eleven far nagot som ér till hjélp vid den

aktuella obalansen mellan ”Kan-inte” och ”Kan” ska-
par eleven en viktig tankemodell, som dven &r grun-
den for att kamratbeddmning ska fungera konstruk-
tivt: Nar jag ska ta ett steg r det bra att vinda sig till
andra ménniskor. Jag far nagot (Strandberg, 2009).

Jag har strivat efter att eleverna ska kanna till vilka
mal de arbetar mot och att de ska kunna paverka hur
de arbetar mot dessa mél med varierande framgéng.
Tillsammans har vi tittat pa mal att striva mot, reflek-
terat och diskuterat om vad de betyder och innebir,
tillsammans forsokt hitta vad och hur vi ska arbeta,
under korta och ldngre perioder. I klassrummet har
vi dven arbetat med sjdlvbeddmning i loggbocker,
under arbetets gang anvidnde vi rdda-gula-grona
muggar (Oscarsson, 2009; Jonsson, 2010), “trafik-
ljus” som visar graden av elevens forstaelse (en elev
som visar upp r6d mugg far forklarat for sig av en
elev som visat upp gron mugg) och pa slutet av aret
har vi dven bdrjat anvénda oss av matriser.

Ofta har jag ként att jag inte récker till att ge gensvar pa
elevernas arbeten dé de oftast behovt det samtidigt och
att flera av eleverna var beroende av mig som lérare.
Jag skulle forse dem med information om var de var
i sin skrivprocess och hur de skulle ta sig vidare. Att
titta pa gensvar elever emellan, kamratbedomning, och
vilka effekter det ger var det som darfor kdndes mest
angeldget for mig att titta ndrmare pa (Jonsson, 2010).

En grundldggande forutsittning for att gensvar ska
fungera och didrmed fa eleven i fraga att ta ett steg till
i sitt skrivande, ar att aterkopplingen ger eleven svar
pa foljande (Wiliam, 2007; Jonsson, 2010):

Vart dr jag pd vdig? (mdlet)
Var befinner jag mig i forhdllande till mdlet?
Hur ska jag ndrma mig mdlet?

Aven i vér gillande ldroplan strivar man efter att
elever ska fa insikt i bedomning (Lpo94, s. 16):

“Skolan skall strdva efter att varje elev
utvecklar ett allt stérre ansvar for sina stu-
dier och utvecklar formdgan att sjéilv bedoma
sina resultat och stdilla egen och andras
bedomning i relation till de egna arbetspres-
tationerna och forutsdttningarna”
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I kursplanen i svenska betonas ocksa vikten av att
eleven far insikt i sin egen ldrandeprocess:

“Skolan skall i sin undervisning i svenska
strdva efter att eleven forvdrvar insikt i hur
ldrande gar till och reflekterar over sin egen
utveckling och ldr sig att bdde pd egen hand
och tillsammans med andra anvinda erfaren-
heter, tinkande och sprakliga firdigheter for
att bilda och befdsta kunskaper.”

(Kursplan Svenska, sista punkten under mal
att strdva mot)

For att gensvar, aterkoppling, ska fungera formativt
ar tre typer av kommunikation nédvéandig: den for-
sta dr fran elev till ldrare, den andra fran ldrare till
elev och den tredje &r mellan elever. Wiliam (2007)
beskriver viktiga aspekter for larandet:

Bérja ddr eleven befinner sig och ldt eleven
koppla nya kunskaper till sina tidigare kun-
skaper och inte bara ldgga till ett nytt lager.

Eleverna sjilva maste vara aktiva i proces-
sen. Ldirandet mdste goras av dem, det kan
inte goras dt dem.

Elever mdste samtala, klassrumsdialog, om
sina uppfattningar i dmnet.

Eleverna mdste forstd syftet med det som ska
ldras.

Gensvar/feedback ska visa elever hur man
kan forbdttra sig.

Aterkoppling, gensvar, kan ske p4 olika sitt och kan
vara framgangsrikt pa olika sitt. Hattie och Timper-
ley (2007) menar att feedback (gensvar) kan ske pa
olika nivaer:
» Uppgiftsniva, till exempel ritt/fel, faktafel.
* Processniva, till exempel hur nésta uppgift ska
bli bittre.
» Metakognitiv niva, till exempel hur ska jag han-
tera det gensvar jag fatt.
» Personlig niva, till exempel berdm eller kritik
for ett beteende.

De kom fram till att de mest effektiva nivaerna ar pro-
cessnivan och den metakognitiva nivdn, medan upp-
giftsnivan inte har ndgon ndmnbar effekt pa elevens
larande (undantag om eleven missuppfattat ett cen-
talt budskap). Feedback pa den personliga nivan har
sdllan positiva effekter pa larandet, utan kan till och
med uppfattas negativt. Det gar pa den nivan inte att
forutsdga hur eleven ska reagera och mojligheten att
paverka dr minimal.

For att fa eleverna att nd detta tror jag att gensvar,
bade kamratbedomning och sjdlvbedémning, &r red-
skapet for dem. Att sjdlv reflektera kring sitt skri-
vande utifrén végledande fragor i en logg ér ett kom-
pletterande redskap for sjdlvbedomning, dér jag som
larare har chans att ge gensvar pa elevernas tankar,
funderingar, fragor och slutsatser.

Jag bestimde mig for att prova kamratbedomning,
gensvar, pé elevernas berittelseskrivande dir samt-
liga elever i arskursen skriver en novell utifran ett
givet &mne under cirka tvd och en halv manad. Elev-
erna &r vana att arbeta med berdttarband/ hinderbana
(en slags tidslinje ddr den ’roda traden” tydligt fram-
gér, s& dven borjan-mitten-slutet, den dramaturgiska
kurvan) eller tankekartor d& de planerar och struk-
turerar upp sina beréttelser. Min tanke var att med
hjalp av kamratbedomning fa eleverna att striva efter
hogre kvalitet pa sitt skrivande under processens
ging, medvetandegdra den process de sjilva gor,
inspireras av varandra och fa uppslag till nya idéer.
Jag har alltid tyckt att det &r viktigt att eleverna inter-
agerar med varandra och efterstdvar detta eftersom
jag tycker mig se att det sporrar dem mer &n da jag
som lérare dr ensam mottagare.

Under fjolarets novellskrivande upplevde jag att
eleverna blev mer beroende av mig som mottagare,
och fastnade om de inte fatt respons direkt. Elever
med behov av stdd har haft svért att komma igéng
och senare svart att avsluta (fa ihop berittelsen) och
duktiga elever har uttryckt att de inte riktigt vet hur de
ska gora for att skriva &nnu bittre. ”Vad tycker du?”
blev en stdende fraga. Darfor ville jag fa till stind en
fordndring dér eleverna sjélva dger sin inlérning och
tar stod av varandra for att utvecklas vidare, se var-
andra som resurser. Jag gillade tanken att de skulle ge
varandra gensvar som ledde vidare mot nya kunska-
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per och ldroplansmal. Den modell jag ville tillimpa
i olika delmoment i skrivandet var att eleverna fick
lasa varandras beréttelser och forst diskutera i par om
vad som var bra och vad som behdvde utvecklas for
att senare dela med sig av sina tankar och forslag i
helklass. Modellen tinkte jag utveckla allteftersom
tillsammans med eleverna.

Fragor jag brottades med redan i borjan var just de
delar som bade Hattie, Wiliam, Jonsson och Strand-
berg talat sig varma om: avsikterna med ldrandet
maste vara tydliga, eleverna maste kdnna till kun-
skapskriterierna, larandemiljon méste vara trygg, dér
fel kianns vialkomna, eleverna maste fa gensvar (feed-
back), undervisningen maste varieras, eleverna maste
fa utrymme att samspela och imitera varandra samt
att ldraren maste ha en rad med strategier for laran-
det, for att eleverna ska dga sin egen kunskapsutveck-
ling och sjdlva vara de som driver larandet.

Syfte
Jag bestdmde mig for att prova gensvar i form av
kamratbeddmning pé berittelseskrivandet for att se
om eleverna skulle bli mer aktiva i sin lar- och skriv-
process om de anvinde sig av gensvar, for att na
framgéang. Jag ville ocksé se i vilka avseenden som
jag ska fordndra min undervisning, mina arbetsfor-
mer, uppgifter eller strategi allteftersom gensvar ges.

Fragestillning

Utvecklas elevers skrivande av att de ger gensvar till
varandra?

Hur kan jag som pedagog optimera elevers gensvar —
savil kamratbedomning som sjdlvbeddmning?

Bl Metod

Jag hade alltsa bestimt mig for att genomfora kamrat-
beddémning pa elevernas berittelseskrivande. Pa min
skola skriver samtliga elever i &rskursen en novell
utifrén ett givet &mne, under cirka tvd och en halv
ménad. I &r var d&mnet oréttvisor och sjilva skrivan-
det forbereddes av manga olika aktiviteter, som hog-
lasning, kortskrivande utifran dramatiska bilder, dis-
kussioner i bikupor (mindre grupper om 3—4 elever),
utifran artiklar i dagstidningar dir grupperna sjilva
fick vélja artiklar (som handlade om oréttvisor), arbete
med tidningen Globen, dér vi ldste och fordjupade oss

i det stottande arbete som olika personer och organi-
sationer genomfort for att hjélpa och gora skillnad for
manga barn runt om i vérlden, barns och méanniskors
ratt studerades, bland annat tog vi del av ”’Civil Right
Defenders” utstéllning bara for att ndmna en del av
det forarbete som vi gjorde.

Eleverna dr vana att arbeta med beréttarband/hinder-
bana och tankekartor dd de planerar och strukture-
rar upp sina beréttelser, och darfor fick de vilja vil-
ken struktur som passade just dem bést. Innehallet
dr detsamma: en borjan dir en huvudperson, plats,
tid och ett problem presenteras, ett slut dér forfatta-
ren bestimmer hur l6sningen pé problemet ska se ut,
dérefter stolpas motgéngar/hinder och dess 16sning
upp, eventuella hjilpare skissas upp. Darefter bor-
jade eleverna skriva sina ”bdrjor” pd dator. Innan de
fortsatte att skriva pé sin beréttelse fick de lésa var-
andras ”borjor” tva och tvd. De gav varandra gen-
svar pa vad som fangade ldsaren och fick denne att
vilja ldsa vidare, vilja veta mer om huvudpersonen
samt stéllde fragor p& det som var otydligt eller oin-
tressant. Sedan samlades vi i helklass och den som
gett gensvar berdttade om kompisens borjan och vad
som lockat att ldsa mer. Dérefter dtergick var och
en till sin berédttelse, det var nu fritt att “knycka”
alla goda idéer man hort och som kunde hjélpa just
elevens eget berittelseskrivande. Vi gjorde likadant
efter det motgangarna/hindren med l&sningar och
slutet skrivits. Eleverna arbetade i samma par genom
hela beréttelsen.

Nar berédttelsen var klar och gensvarskompisarna
hort helheten och gett gensvar pé detta och ”forfat-
taren” gjort dndringar och var ndjd med sitt "verk”
samlades hela klassen och lyssnade till varandras
berittelser. Efter varje upplasning gick vi laget runt
och alla fick plocka ut nigot de gillat och berétta
vad det var som gjorde att de gillade just det partiet.
Likadant gjordes med fragetecknen, men hér var det
svarare, berittelserna var ju ganska vél bearbetade
vid det hir laget, men en del fortydliganden gjor-
des! Eleverna bestdmde i efterhand att man inte fick
ta samma del som ndgon innan tagit utan man var
tvungen att forsoka hitta nagot mer, i alla fall gora
motiveringen mer konkret mot den upplésta texten
(inte mot forfattaren). Det gjorde att gensvaren {or-
djupades och blev mer detaljerade mot just den aktu-
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ella berdttelsen. Innan vi gjorde hela klassen ldser
och lamnar gensvar” vinde sig de flesta elever till en
annan klasskamrat &n sin ”gensvars kompis™ for att
hoéra om nagon annan hade en annan &sikt och kunde
inspirera till ndgot nytt. Behovet av att f& dela med
sig och hora andras &sikter om den egna texten hade
vickts, vilket gjorde att vi utvecklade gensvaret till
hela klassen.

Nir alla elever var ndjda med sitt innehéll borjade
vi titta pa formen: interpunktion, stavning, menings-
byggnad, ritt skriven dialog och styckeindelning och
det gensvaret gjordes ater i gensvarsparet. Nér eleven
var n6jd med resultatet, natt malet (som de fatt i den
lokala pedagogiska planeringen) och hade skrivit en
dramatisk berittelse om nagon slags orittvisa, sd illus-
trerade eleven sin berittelse och scannade in bilderna
i sin digitala version. Sedan ldmnade de in beréttelsen
till mig, som for forsta gangen laste den sjalv!

Dessutom utvecklade flera elever ett for dem nytt red-
skap: datorns réttstavningsprogram, alldeles pa egen
hand eller mojligtvis med hjélp av ndgon kompis.

Eleverna har regelbundet skrivit logg dar de reflek-
terat och tyckt om sitt skrivande och det gensvar de
gett och fatt. Elevernas reflekterande har ibland styrts
av mina fragor, men oftast har de beréttat och skrivit
ner sina tankar om sitt beréttelseskrivande, att ge/ta
emot gensvar och sin larprocess 16pande. Lite da och
da tittade vi pa vér Lokala pedagogiska plan och de
mal som satts upp, och flera elever skrev i sina loggar
att de natt mélen och utvecklat sin formaga att skriva
berittelser.

H Resultat

Att arbeta med gensvar l6pande under skrivandets
gang gjorde att alla elever var mer aktiva och sokte
sjilva efter 16sningar pa sina problem. Aven jag fick
arbeta med skrivprocessen, inte vara den som fick
uppgiften av eleverna att "bedéma om texten duger”.
Gensvaret hjélpte eleverna att se vad nésta steg i skri-
vandet var. Att ge gensvar dr inget sjdlvklart som alla
bara kan, utan det &r viktigt att &ven det, att hur man
ger gensvar, genomgar en process. For mig var dia-
logen med eleverna bade i grupp och individuellt
mycket viktig for att kunna hjilpa dem att ge rele-
vanta gensvar med frdgor och exempel men ocksa ta

lllustrera och limna Planera

in till liraren

Skriva bérjan
Skriva om

Onskemal pa Gensvar i par

undervisning

Skriva om
Gensvar i par
pa formen
Skriva mitten
. och slutet
Skriva om

Gensvar i par
Gensvar pa innehillet

i helklass
Skriva om

upp individuella funderingar som kom fram under
arbetets géng. Ibland lyfte jag nagot av detta dven i
helklass, dér vi diskuterade och fick pa sa sitt fler
reflektioner.

Det var tidskrdvande att ha gensvar i hela klassen,
men eleverna tyckte att det var vil anvédnd tid. Som
de ocksa uttryckte:

“Jag kan ju anvinda andras texter och gen-
svar i min egen.”

Sjalvklart blev berittelserna olika bedémda, var och
en gjorde ju efter sin formaga, men att arbeta tillsam-
mans, revidera och komplettera sina texter, visade sig
ge en storre kunskapsutveckling géllande formen 4n
jag ndgonsin lyckats né en hel klass genom indivi-
duell bedomning. Diskussionerna var underbara att
lyssna till! Visst blev jag hért pressad emellanat om
vem som hade ritt, eller var man kunde hitta hur man
skulle skriva, eller som ett par elever uttryckte det
med rynkade pannor: “Hur kan man veta vad som &r
ratt? Vi vill bli béttre pa det hir! Nu kénns det som
om vi gissar. Finns det nagot knep? Kan vi sdka pa
internet? Har du nagon bok, Marita?”. Ljuv musik i
en ldrares Oron, eller hur? Att det 6verensstimmer
med Vygotskijs tankar virmer &n mer.

Jag hade ju hort berédttelserna, men aldrig lést en hel,
innan inldmning! Eleverna fick sjdlva béra sin pro-
cess utan att de hela tiden var tvungna att kolla med
mig att de gjort rétt”. Fantastisk kénsla. Den text
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som representerade klassen i novelltdvlingen, den
novell som ldmnades in till mig behdvde inga ytter-
ligare revideringar och ldmnades direkt in som tav-
lingsbidrag (vi som ldrare justerar aldrig, men sjélv-
klara saker som stor bokstav och punkt kan man be
dem leta efter sjdlva).

Att eleverna sa latt atergick till sina texter och dnd-
rade, skrev om, berodde pé att de kunde anvinda
datorn. En elev sa:

"Ndr jag skriver pd dator dr det ldtt att
dndra, men ndr jag skriver for hand kinns
det mer som om jag gjort fel, det kinns mer
negativt, som om jag far personlig kritik, inte
min berdttelse.”

Min metod liknar Wiliam ”Two stars and one wish”
dven om vi inte anvinde dess namn, och i en del fall
blev stjarnorna fler... Och en egen stjdrnhimmel har
vél alla onskat sig ndgon gang?!

Loggskrivandet var ett enormt bra komplement till
gensvar i par och gensvaret i helklass, vilket ocksd
hjilpte mig som pedagog att éndra ramarna for gen-
svaret, jag kunde ldttare se vad som var bra och
vad som var frustrerande hos var och en. Genom
att dndra gensvaret fran par till helklass eller att
jag reflekterade hogt, stéllde frdgor, bad dem titta
pa nagot specifikt, hjélpte. Att ge gensvar blev en
levande process dér bade elever och jag som peda-
gog var mycket viktiga. Jag har fatt fler specifika
krav, elever som kraver undervisning i det de inte
riktigt behdrskar dnnu.

Aven sjilvkinslan i att vara en duktig skribent dkade
markant. Cirka 85 procent av klassen trodde att de
hade goda chanser att vinna novelltdvlingen. Till att
borja med var besvikelsen stor och ménga térar rann.
Nar eleven som vann ldste upp sin berittelse (dn en
ging, men i ljuset av vinsten), var kommentarerna
inte missunnsamma utan hjértliga och vordnadsfulla.
Berittelsen var kanon, tyckte de, de positiva kom-
mentarerna var manga. Eleven som vann, vann inte
bara en tdvling, utan de andras respekt. ”’Du skriver
ju som en riktig forfattare!” eller ”Det &r ju som en
film, fett coolt!”.

Under processens giang kom en elev till mig och
jublade: Jag vet vad jag ska skriva! For forsta
gangen har jag skrivit en historia som jag gillar. En
hel historia!”.

B Diskussion

Vilket roligt utvecklingsarbete! Bade jag som peda-
gog och mina elever har arbetat och utvecklat vart
arbete mitt i processen, inte efter utvarderingar, ett ar
senare, utan just da. Fantastisk kénsla.

Kamratbedomning, gensvar, formativ beddmning
hjélper elever att utveckla och bli béttre pé att bedoma
sig sjélva. Men de behover traning. Om och om igen
till dess att ge gensvar har blivit ett redskap, ett sétt
att nd framgang. Nyckeln till framgéang av bade gen-
svar av kamrater och sjdlvbedomning ar att sam-
tala om texter eftersom det ger elever mojligheter att
prata om den roda traden, strukturen, innehallet, hel-
heter och detaljer.

Att arbeta med gensvar metodiskt och med ett mal
har bade medvetandegjort eleverna om malen och
hur de ska ta sig dit, om att processen &r en del av
larandet, att det &r okej att forsoka, dr de inte ndjda
kan de alltid bearbeta texten en gang till och att de
kan péverka vad undervisningen ska handla om.
Sjalvklart upptéckte inte alla elever allt, en del upp-
tiackte nagra kunskapssteg och andra nistan alla. Det
viktiga &r att alla elever klivit framat och blivit skick-
ligare skribenter och de har kunskap som hjélper dem
ndsta gang de ska skriva.

Reflektionerna kring mélen i den lokala pedagogiska
planeringen (LPP) gjorde att vi méste utveckla fler
instrument i jakten pd det perfekta gensvaret men
ockséd den egna sjilvbedomningen. Jag kinde ett
behov av nagot mer, och da min skola precis paborjat
arbetet med LPP och matriser sag jag behovet av att
sjilv veta var man &r och vad nésta steg dr i olika del-
moment, vad som forvintas, mot det slutliga mélet.
Jag gav eleverna en matris i slutet av arbetet, men for
att kunna utvirdera vilken effekt matriser hade méste
den nog vara med fran borjan, nu vaxte den fram pa
grund av elevernas efterfragan. Intressant och spén-
nande nér jag ocksd méste utveckla mina strategier
for mina elever. Under nidsta ar blir fler och mer
nyanserade matriser en utmaning for mig och mina
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elever. En matris dr ett bra hjdlpmedel till att skapa
“en karta” for en elevs ldrande.

Att plotsligt ha réckt till var en underbar kénsla for
mig som pedagog. Jag hade tid att sitta med enskilda
elever och diskutera idéer, tankar, vad som gor en
berittelse bra, 14sa hogt ur nigra forfattare for att
visa hur de 16st en liknande situation. S& har vill jag
jobba!

Jag kédnner mig enormt privilegierad som fétt uppleva
praktiskt det som andra skriver teorier om. Det gor att
jag vill ldsa mer, ga fler kurser och delta i fler forsk-
ningscirklar. Det hér arbetet tar ju lyckligtvis aldrig
slut, men det gor nu denna rapport fran mitt utveck-
lingsarbete.
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MED HJALP AV GENSVAR?

B Sammanfattning

I mitt utvecklingsarbete har jag arbetet med forma-
tiv bedomning med elever i rskurs 2. Jag vill under-
soka om gensvar kan bidra till en effektivare las
utveckling. Kommer mina elevers anvdndande av
gensvar att 6ka deras ldshastighet, lasforstaelse och
lasintresse? Jag kommer att forsoka utveckla gen-
svaret fran att vara muntligt fran lérare till elev, till
kamratbedomning. Eleverna kommer att fa ge bade
muntligt och/eller skriftligt gensvar till varandra uti-
fran forutbestdmda fragor och en bedomningsmatris.
Matrisen och fragorna ar tolkningar av svenskdm-
nets strdvansmal och arskurs 3:s kursplansmél. Kort
sagt vill jag undersdka om elevers gensvar i form av
kamratbeddmning, fungerar som formativ beddom-
ning, och om detta kan leda till effektivare lasut-
veckling.

Arbetet med gensvar har fallit ut mycket positivt.
Eleverna har enligt mig tagit gensvarsarbetet pa
yttersta allvar. Jag har inte haft fasta par som arbe-
tat med kamratbeddmningen, utan jag har slumpvis
gett dem en kamrat att arbeta med. Eleverna har kun-
nat ge gensvar till kamraten bade utifrdn en matris
och utifran “’klassens lasfragor” Jag har under elev-
ernas “morgonlasning” gétt runt bland elevparen och
lyssnat pa deras kamratbedomningar och jag tycker
att de haft mycket bra diskussioner kring lasning.
I slutet av varterminen 2010 gjorde eleverna en
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utvirdering, dir jag ville se/méta hur de uppfattat
arbetet med gensvar och hur de sag pa sin egen las-
utveckling, det vill sdga om lasutvecklingen blivit
effektivare med gensvar.

Eleverna tyckte att det var lika latt att bedoma en
kamrat som att bedoma sig sjélv. Det var léttare att
ge berdm &n att ge en 6nskan om négot som kan for-
battra den andras ldasutveckling. Manga elever tyckte
att en dnskan frdn en kamrat betydde mer &n berdm,
“eftersom man dé fick reda pd vad man behdver
trdna pa”.

21 av 24 elever tyckte att de forbattrade sin l4shastig-
het mycket eller ganska mycket. 19 av dessa elever
tyckte att de forbéttrade sin lasforstaelse mycket eller
ganska mycket och 15 av eleverna tyckte att de okat
sitt lasintresse mycket eller ganska mycket.

Ett resultat som kom som ringar pa vattnet, ar att
den formativa bedomningen som vi anvénde oss av i
detta utvecklingsarbete har smittat av sig i all under-
visning. Jag tycker att eleverna anvénder sig av de
verktyg som de lért sig under hela sin skoldag.

M Bakgrund

Jag dr utbildad 1-7 Ma/NO léarare och har anstill-
ning pd en F-9 skola soder om Stockholm. Sko-
lan har god maluppfyllelse och de flesta elever &ar



mycket studiemotiverade. Eleverna jag arbetat med
gick i arskurs 3 och jag har varit deras klassldrare
sedan ettan.

Min problemformulering grundar sig i att jag under
mina snart 20 &r som lérare tycker att det kan vara
svart att fa eleverna att forsta vilka kvaliteter det finns
i ldsning.

For att feedback ska fungera i ldrandets tjénst, méste
aterkopplingen ge eleven svar pa just dessa fragor.

1. Vart dr jag pa vag? (Vad ar malet?)
2. Var befinner jag mig i forhallandet till mélet?
3. Hur ska jag nirma mig malet?

(A. Jonsson, 2010, s. 76)

Det betyder att eleven maste fa svar pd dessa fragor
for att kunna gé vidare &t rétt hall.

Genom att gora eleverna mer medvetna om larandet
och sin egen utveckling kan man forhoppningsvis
dven utveckla deras lasutveckling. Att eleverna maste
ha en mottagare da de skriver eller berdttar nagot ar
for mig sjdlvklart, men det som ar spdnnande med
gensvar dr pa vilket sétt mottagaren agerar.

Jag har tidigare i min undervisning arbetat med att
konkretisera ldroplanens och kursplanernas mal.

Eleverna anvinder sig av en loggbok och &r vana vid
att man (elev och ldrare) diskuterar och analyserar
deras arbeten och utveckling och att vi skriver ned
vad just han/hon ska ha for ett mal och hur eleven ska
arbeta for att kunna néd det malet. Mélen utvirderas
och f6ljs upp innan ett nytt méal skrivs.

Vygotskij sa att for att ett barn ska internalisera
begrepp och kunskaper krivs att det undervisas och
har goda relationer med éldre (fordldrar, ldrare, fore-
bilder). Han lanserade &ven idén om att barns utveck-
ling sker i samspel med deras omgivning i hogre grad
dn att det ar en oberoende individuell process. Sér-
skilt intresserade han sig for skillnaden mellan vad
barn kan lara sig p4 egen hand och vad som krdver en
vuxens hjilp eller andra artefakter.

For att eleverna ska kunna fa en 6kad insikt i sin egen
kunskapsutveckling finns det nagra viktiga forhallan-
den som méaste komma till stdnd (Hattie, 2009):

» Avsikterna med ldrandet maste vara tydliga.

* Eleverna maste kinna till kriterier.

* Lérandemiljon maste vara trygg dér fel kdnns
vélkomna.

» Eleverna maste fa gensvar (feedback).

* Undervisningen maste varieras.

o Lédraren maste ha en rad med strategier for
undervisningen.
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I klassrummet finns tre aktOrer: liraren, eleven och
kamraterna. Alla dessa aktdrer maste samverka pa
ett bra sétt for att f& en formativ larmiljé (Wiliam,
2009):

» Klargora och skapa delaktighet i intentionerna
med undervisningen och vad som krivs for att
lyckas i sitt larande.

« Fa till stand ett ldrande klassrum: diskussioner,
fragor, aktiviteter och uppgifter som utvecklar
och visar elevers larande.

* Ge feedback (gensvar) som for de ldrande framét.

» Aktivera eleverna som égare av sitt eget ldrande.
Arbeta med metakognition.

» Aktivera eleverna som resurser for varandra.

Anders Jonsson (2010, s. 76) skriver att:

“Eleverna behover ldira sig bedoma det de
gor, eller har gjort, i forhallande till mal
och kriterier, samt ge sig sjdilva feedback
pd motsvarande sdtt som ldraren gjort./.../
Sjdlvbedémning handlar om beddomning for
formativa dndamdl, sjilvbedémning dr for
elevens skull, sjdlvbedomning dr ndagot som
behéver goras kontinuerligt och som en inte-
grerad del av undervisningen”

Matriser ér ett sétt att jobba med feedback, som kam-
ratbedomning, ldrarbeddmning eller sjidlvbeddom-
ning. Anders Jonsson skriver vidare att:

“Bedomningsmatriser tycks kunna stotta
elevers ldrande pa flera olika sdtt. Matri-
ser kan, genom att ha explicita kriterier och
nivdabeskrivningar gora det littare for lira-
ren att ge feedback och konkreta forslag pd
forbdttringar och géra forvintningarna tyd-
ligare for eleverna, samt géra det littare for
eleverna att 6va sjdlvbedomning.”

Niér jag har tittat pa lasutveckling har jag utgatt fran

Ingvar Lundberg & Katarina Herrlins bok ”God las-
utveckling” (2009).
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Relevanta styrdokument

Foljande mélbeskrivningar fran Lpo94 (Skolverket,
2000) ar relevanta:

Mal som eleverna skall ha uppnadtt
i slutet av det tredje skoldret

Eleven skall:
» Kunna ldsa bekanta och elevnira texter med flyt,
e Kunna aterberitta handlingen muntligt eller
skriftligt,

Mal som eleverna skall ha uppndtt
i slutet av det femte skoldret

Eleven skall:

* kunna ldsa med flyt bade hogt och tyst och upp-
fatta skeenden och budskap i bocker och sak-
litteratur skrivna for barn och ungdom,

* kunna samtala om ldsningens upplevelser samt
reflektera Gver texter,

* kunna muntligt berdtta och redogora for nagot
sé att innehallet blir begripligt och levande,

Mal att strdava mot

Skolan skall i sin undervisning i svenska striva efter
att eleven:

» utvecklar sin fantasi och lust att ldra genom att
ldsa litteratur samt gérna laser pa egen hand och
av eget intresse,

 utvecklar sin formaga att i dialog med andra ut-
trycka tankar och kdnslor som texter med olika
syften vicker samt stimuleras till att reflektera
och viérdera,

* utvecklar sin formaga att 14sa, forsta, tolka och upp-
leva texter av olika slag och att anpassa lasningen
och arbetet med texten till dess syfte och karaktér,

Syfte och fragestillningar

Syftet med mitt utvecklingsarbete &dr fa eleverna mer
medvetna om sin ldsutveckling genom att arbeta med
gensvar, och pé sa vis skapa en effektivare lasinlérning.

Mina frigestéllningar ar:
» Fungerar gensvar som ett verktyg for lasutveck-
ling (ldshastighet, lasforstaelse och ldsintresse)
for elever i arskurs 2?
* Kan jag fa mina elever att bli mer medvetna om
sin egen ldsutveckling genom att trdna deras
metakognitiva forméga?



Flyti Jag kan stanna vid

Jag ar pa gang med att ldsa

Jag laser med "berattarrost”

Jag kan se likheter och skillnader i min
vardag, jag tanker pa tidigare bocker
jag last ndr jag laser.

Jag vill lasa jattemycket.

lasningen punkt och komma. med "melodi”
Lis- Jag kan berdtta om Jag kan berdtta om vad som
forstaelse det jag just har ldst. hént i boken och vad jag tror
ska hdnda.
Las- Jag laser ndr jag Jag laser dd och da.
intresset maste.
M Metod

Jag har arbetat med eleverna i helklass under cirka
30-40 min under fyra dagar per vecka under tiden
februari 2010 till och med terminsslutet. Eleverna
har gett och tagit emot bade skriftligt och muntligt
gensvar, genom att anvédnda sig av ”Tva stjarnor och
en Onskan” och sedan anvint dessa gensvar i sina
”veckomal” i sina loggbdcker.

Eleverna har arbetat parvis med 14sning under mor-
gonldsningen. [ slutet av vértermin har eleverna fatt
fylla i en utvirdering av utvecklingsarbetet.

Eleverna i klassen har en loggbok dér de skriver ned
sina individuella méal i svenska (och i matematik,
engelska och ett laroplansmal). Eleverna skriver ett
maél pé foljande satt:

SV - LAS: Vad ska jag kunna?

Jag vill kunna dterberdtta handlingen i Lasse
Maja ”Galoppmysteriet”

Hur ska jag trdna detta?

Jag ldser en sida sedan tinker jag vad hénde.
Jag berdttar for mamma och pappa.

Efter en vecka kollar eleven upp sjélv eller med hjilp
av mig eller en kamrat hur det gatt.

Vi har arbetat med konkretiserade mal for hela klas-
sen som handlat om att kunna:

+ Stanna vid punkt

¢ Andas vid komma

» Forsta vad du laser

* Beritta ndgot om handlingen

» Léasa med betoning/melodi

* Artikulera

Jag har dven arbetat med en matris (se ovan) for
sjalvbedomning dir eleverna bedomer sin utveck-
ling utifran aspekterna: “Flyt i lasning”, “Lasforsta-
else” och ”Lésintresse” (fran ”God lasutveckling” av
Lundberg och Herrlin (2003) som jag sedan anvdnder
i dialog med eleverna.).

Naistan varje morgon har vi arbetat sa hér:

1. Alla lédser i sin kapitelbok tyst under 15-30
minuter.

2. Vi tittar pa:

a. De individuella 1dsmalen i elevernas logg-
bocker.

b. Pa post-it-lapparna ”Tva stjdrnor & en Ons-
kan”

¢. Vi repeterar och diskuterar kring klassens
lasmal”

d. En géng var 14:e dag eller nér eleven tycker
att den gjort en forbéttring fyller eleven i
sin sjalvbedomningsmatris.

3. Alla laser hogt i 2—3 minuter och trénar pa det
som de vill/ska forbéttra.

4. Vipratar om ’Tva stjarnor & en dnskan”. Elev-
erna ger exempel pa vad stjarnor och Onsk-
ningar kan vara. Jag skriver upp deras forslag
pa tavlan. Vi talar om vad som &r kvalitativa
stjarnor och onskningar, och att de ska utga
fran kursplanens maél och ldroplansmal och
inte vara personifierat! ...

5. Eleverna delas in i par. I borjan delade jag in dem
efter hur langt de kommit i sin ldsutveckling,
sedan borjade jag att slumpvis dela in dem tva
och tvé och det visade sig att d&ven det fungerade.

1 Feedback pa den personliga nivan har séllan positiva effekter pa
larandet 6ver huvudtaget och ibland till och med negativa effekter
(Jonsson, 2010).
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6. Enav eleverna i paren léser den sida/det stycke
som han hon trénat pa hogt for kamraten, kam-
raten lyssnar och ger feedback utifran “’klassens
lasmal” eller utifran klassens ldsmatris. Vissa
elevpar valde att jimfora sjilvbedomningsma-
trisen med kamratbeddmningsmatrisen.

7. Eleverna byter roller. Det vill sdga, den andra
eleven ldser den sida/det stycke som han/hon
trdnat pd hogt for kamraten, kamraten lyss-
nar och ger feedback utifran “’klassens lasmal”
eller utifran klassens ldsmatris. Vissa elevpar
valde att jamfora sjélvbeddmningsmatrisen
med kamratbedoémningsmatrisen.

Jag lyssnar pa tre till fem elever varje morgonlédsning.
Det betyder att jag lyssnar pa varje elev minst var
14:e dag. Nér jag lyssnar pé eleverna brukar jag stélla
dessa fragor:

* Vad trénar du pa denna vecka? Svar pa detta kan
vara: att andas vid komma, att lata som en sa-
gotant, att borja med att tdnka igenom vad som
hént.

* Vem ar huvudpersonen i din bok? Svar pa detta
varierar beroende pa hur langt eleven kommit i
sin ldsforstaelse. Négra séger att de inte vet, da
diskuterar vi kring bokens svérighetsgrad och
eventuellt byter vi niva pad bok. Andra elever
letar upp en bild pa huvudpersonen och séger,
han dr det. De elever som kommit lé&ngst borjar
beritta ungefar sé hér: Vet du Ingeborg, den hir
killen &r lite &ldre 4n jag...

» Vilken slags bok &r det hdr? Svar hér kan vara
en spannande bok, det dr den andra boken i se-
rien om...

* Vad gillar du bést i boken/vad gillar du inte? Be-
rdtta varfor.

* Vad tror du kommer att héinda i boken?

Sedan fér eleven ldsa en stund for mig. Jag lyssnar
och stoppar eleven nir det dr nagot som jag vill att
han/hon ska forbattra/tinka pa. Jag visar genom att
ldsa en till tva rader, sedan far eleven “hdrma”. Nar
vi trdnat klart, fragar jag om eleven lart sig nagot nytt
och om vi ska skriva in det vi trdnat i elevens Logg-
bok som ett veckomal i ldsning.
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Jag ber forédldrarna att de ska lyssna pa sina barn och
att de ska stélla fragor om innehéllet i texten, samt att
de kan be sitt barn att berétta om till exempel huvud-
personen i berittelsen.

B Resultat och diskussion

Fungerar gensvar som ett verktyg for
ldsutveckling (Idshastighet, Idsforstdelse
och ldsintresse) for elever i drskurs 2?

Eleverna klarade av att arbeta parvis med dessa matri-
ser. Forst bedomde de sin egen lasning, och sedan
lyssnade en kamrat och markerade sin beddmning i
matrisen. Vid vissa lastillféllen utgick eleverna fran
sina diskussionsfragor kring ldsning. Vid ett flertal
tillfallen skrev eleverna ”Tvéa stjdrnor & en dnskan”
pa post-it-lappar. Dessa post-it-lappar uppskattades
och eleverna satte dessa vél synliga i klassrummet.
Vid utvirderingen tyckte 14 av 24 att det var latt-
tast att ge en stjirna, 6 tyckte det var léttast att ge ”en
onskan” och 4 tyckte att bada var lika latt. Nér fragan
stilldes vad som kéndes bést att fa, svarade 7 av 24
att de tyckte bast om att fa stjarnor, medan 11 tyckte
bast om att fa ”en dnskan”, medan 5 tyckte att bade
stjarnor och 6nskningar var lika betydelsefullt (dia-
gram 1). De elever som skrev att ”en 6nskan ” kéndes
mest vardefullt, tyckte att man d& vet vad man kan
forbattra for att utveckla sin ldsning.

Diagram |

Vad ar littast att ge/fa
16
14
12
10

(@IS %

Vad var ldttast att ge? Vad var lattast att fa?

|:| Onskan - Lika latt/bra

] Stjarnor




I utvérderingen av utvecklingsarbetet fragade jag
eleverna om de forbéttrat ldshastighet och 1asforsta-
else samt att de Okat sitt ldsintresse (se diagram 2).
Tva av eleverna uppgav och att de inte hade négot
lasintresse och inte Okat sitt ldsintresse, vilket jag
maste beakta framover. Tva av eleverna uppgav att
lashastighet och lisforstielse okat ganska mycket
under utvecklingsarbetet men inte ldsintresset. Hur
kan jag stimulera det framdver sa att den utveckling
de upplever kan fortleva?

I jamforelse med tidigare klasser jag haft tycker jag
att dessa elever 1 storre utstrackning léser gérna och
mycket, producerar texter med god kvalitet, kan
bedéma vad de behdver utveckla i stdrre grad och
att de élskar att arbeta med l4sforstaelse. For att f4
en tydligare uppfattning om deras utveckling under
projektets gang borde jag kanske ha dokumenterat
utvecklingen mer systematiskt innan och efter.

Att ge och ta feedback é&r inte latt. For att detta ska
fungera tror jag att klassen maste vara trygg, vad
man séger, hur man séger saker till kamrater maste
folja klassens spelregler. Eleverna maste acceptera
olikheter och det far inte vara en klass dér eleverna
tavlar om att ligga forst. Eleverna méste forsta skill-
naden pé kvalitativ och kvantitativ kunskap. Innan
jag lat eleverna skriva sin feedback i form av ”Tva
stjdrnor & en dnskan” hade vi gatt igenom vad som
kan vara en stjérna eller en rimlig 6nskan. Eleverna
fick dven berdtta vad de skulle uppskatta som en
onskan. Klassen mdste ocksd vara Overens om att
man ska skriva dnskningar som “goéranden” i posi-
tiva ordalag.

Kan jag fa mina elever att bli mer medvetna
om sin egen ldsutveckling genom att

trdna deras metakognitiva formdga?

Naér jag lyssnar pa eleverna under morgonldsningen
tycker jag att de borjade ldsa hogt pa ett mer medve-
tet sitt. Ménga vagade sig pa att l4sa med “beréttar-
rost” och de valde sjdlvmant att berétta om bokens
innehdll och vad de trodde att ndstkommande kapi-
tel skulle handla om. Jag tycker dven att elevernas
egenskrivna mal blev béttre och mer kvalitativa och
blev for eleverna viktigare att arbeta med och att
uppna.

Diagram 2
Elevernas upplevelser av
forbattrad lashastighet/lasforstaelse

18 .

16

14

12

10

8

6

4

| i

0 Mycket Ganska mycket Lite
[ Har du férbéttrat din ldshastighet?
D Har du forbattrat din ldsforstaelse?

Min upplevelse ar att matriserna ar bra for att se niva-
skillnaderna i ldsutvecklingen och som redskap for
eleverna, medan fragorna kring lasning ger mer kvali-
tativa diskussioner och input till mig som larare kring
vad och varfor eleverna laser. Dessa diskussioner
handlar om vad de gillar och inte gillar i litteraturen
men framforallt dr det héftigt att hora dem diskutera
likheter och skillnader i olika slags bocker och jag tror
att dessa diskussioner kan leda till ett 6kat lasintresse.

Jag vet inte exakt hur eleverna uppfattade skillna-
derna pa& ldrarbeddmning och kamratbedomning,
men en elev sa att nir en kamrat bedomer ens lis-
ning genom att ge “Tvéa stjirnor och en onskan”, sé
kianns det som om han/hon bryr sig. Nagot som jag
noterade var att eleverna satte upp sina post-it-lap-
par med ”Tva stjdrnor & en 6nskan” synligt for andra
kamrater i klassrummet. Detta tolkar jag som om lap-
parna var viktiga. En annan sak som jag reagerade
pa var att ingen tog illa upp av kamraternas onsk-
ningar och kamratbedomningar utifrin matrisen. Jag
uppfattar det som om mina elever tycker att det &r
skillnad p& mina “6nskningar” och en kamrats dnsk-
ningar”. Nar en kamrat 6nskar uppfattar jag det som
att mottagaren av 6nskningen tar det som positivt, att
kamraten &r intresserad av den andres inldrningspro-
cess, medan nir jag som pedagog onskar nagot mer
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av eleven, sd uppfattar jag det som om eleven kan
tycka att onskan blir betungande och ger merarbete
och att jag som pedagog inte ar nojd.

Jag trodde i borjan av mitt utvecklingsarbete att det
hade stor betydelse hur jag grupperade eleverna men
1 min studie har inte sett nagra skillnader utifrén hur
jag grupperat eleverna. Arbete med kamratbeddm-
ningar gjorde att jag fatt mer tid for handledning och
undervisning med de elever som kommit kortast i sin
lasutveckling.

I mitt utvecklingsarbete har jag bara undersokt en
klass under en ganska kort tid. Det hade varit intres-
sant att ha en “testgrupp” 1 en annan klass, ddr man
inte arbetat med kamratbeddmning och efter en tid
jamfort olika elevers ldsutveckling. Det enda jag kan
jamfora med dr mina tidigare klasser pa samma skola
och i den jamforelsen tycker jag att denna klass kom-
mit ldngre dn tidigare klasser jag haft nér det géller
sin inlérning i samtliga &mnen.

Det hade varit roligt att ha pabdrjat detta arbete nér
eleverna borjade forskoleklass, for dd hade matri-
serna dven innehallit fonologisk medvetenhet och
ordavkodning. Jag har forstétt att det &r mycket vik-
tigt att titta pa elevexempel, att stilla relevanta fra-
gor, att ge eleverna olika svarsalternativ sa de far dis-
kutera med varandra i smagrupper.

Jag tinker framdver anvénda mig mer av elevexem-
pel i min undervisning, dven i andra &mnen, och lata
eleverna diskutera och argumentera kring olika 16s-
ningsmetoder i till exempel matematik. Jag tdnker
dven anvinda dessa elevexempel for att trina elev-
erna att se kvaliteter i olika &mnen. Tillsammans med
klassen kommer jag att fortsétta att arbeta fram matri-
ser inom olika arbetsomréaden, for att tydliggora olika
kvaliteter. Jag sjdlv kommer att trina pa att stélla mer
relevanta fragor till eleverna for att fa igdng bra dis-
kussioner, dér svaren kan berétta for mig var eleven/
eleverna befinner sig i sin inldrning.
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Det har varit mycket intressant att fa ta del av den
forskning som bedrivs kring formativ bedémning och
att fa prova detta pa elever i arskurs 2. I var forsk-
ningscirkelgrupp blev vi i borjan ”’sdlda” pa matriser,
manga med mig tyckte att vi sig tydliga kunskapsni-
véer 1 de olika &mnena och att dessa matriser som vi
utformade gav bra stdd for liraren och att de visade
tydliga nivaer for eleven. Jag tycker att anvdandandet
av matriser fick mina elever att pressa sig lite extra.

Men efter ett tag upptéckte jag att matriserna ham-
made deras diskussioner och dé valde jag att arbeta
mer med deras fridgor om ldsning, eftersom det gav
mer djup i deras diskussioner. Jag tror att matriser,
fragor och elevexempel kompletterar varandra pa ett
bra sitt.

Slutligen vill jag sdga att jag dr oerhort glad att jag
gick med i1 denna cirkel, for den har gett mig och
mina elever sa mycket. Idag ar jag riktigt stolt over
min undervisning.
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Gensvarets paverkan pa elevens larprocess

B Sammanfattning

Detta utvecklingsarbete har utgdngspunkt i hur peda-
gogens och andra elevers gensvar kan paverka larpro-
cessen vid elevens reflekterande ldsning. Startpunk-
ten var den frustration jag upplevde i att inte kunna ge
varje elev det gensvar som kunde hjilpa dem framat
i kunskapsutvecklingen. Jag tyckte det var svart att
hinna med att ge gensvar till alla elever och att kunna
formulera det sa att jag kunde na fram, sérskilt till
elever med svérigheter i att ”’14sa mellan raderna”.

Resultatet av det arbete som genomfordes var att det
skapades ett mer gemensamt sprdk i klassrummet
rorande mitt gensvar kopplat till undervisning i las-
forstaelse. Med hjélp av metoder, praktiskt arbete och
respons, bade fran kamrater och mig som pedagog,
okade elevens forméga att forsta och ta till sig texter.

En annan slutsats &r att om eleven fér rétt verktyg”,
till exempel via ett strukturerat protokoll med tydligt
beskrivna kunskapskvaliteter, sa klarar eleven att ge
ett konkret och framétsyftande gensvar till en kamrat.
I denna studie anvéndes en bedémningsmatris for att
tydliggora kvaliteter och samtidigt stotta eleven i arbe-
tet med att formulera gensvar till en kamrat. Med hjélp
av protokollet och matrisen gav eleverna varandra gen-
svar som var i nivd med det jag som pedagog brukar ge.

De gensvar som eleverna uppfattade som mest givande
var de som kom fran pedagogen med en viss dvervikt
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pa det muntliga gensvaret. Forklaringen till detta kan
ses som ett tecken pa att eleven uppskattar den person-
liga kontakten som ett samtal ger. Att det finns mojlig-
het till diskussion och ytterligare fortydliganden. Sam-
tidigt ser jag som pedagog vikten av att ha gensvaret
dokumenterat skriftligt. D& vet alla vad som &r sagt
och det gar att atervinda till kommentarerna. Detta &r
en klar fordel nir eleven ska se vilka kvaliteter de visat
och vad de ska arbeta vidare med fram&ver.

Vid den utvérdering som genomfordes i slutet av stu-
dien s upplevde de flesta eleverna att de hade utveck-
lat sin formaga att forsté texter. Detta bekréftas ocksa
av att elevernas resultat pa en uppgift som genomfor-
des mot slutet visade pa mer kvalitativa svar, exem-
pelvis med fler exempel ur texten eller tydligare
motiveringar. Kvaliteten pa elevens svar kunde jim-
foras med det resultat eleven visade vid det nationella
provet! i svenska, ldsforstaelsedelen, som genomfor-
des innan studien paborjades. Det var samma svarig-
hetsgrad pa texter och fragor vid bada dessa tillfallen
vilket gor jimforelsen intressant och relevant.

1 Lasforstaelsedelen av det Nationella provet i svenska utgar fran
ett texthéfte med olika skonlitterdra texter. I hiftet finns ocksa
négra bilder, ndgra tabeller/ diagram och nédgra dikter/ sangtexter.
Till texthdftet kopplas sedan fragor av olika svarighetsgrad. Nagra
fragor ror det konkreta i texten, nigra fragor ror det som finns
”bakom orden”. Elevens formaga att hitta svar, forklara, motivera,

tolka, reflektera och dra slutsatser testas.



M Bakgrund

Har du ndgon gang upplevt kénslan av otillracklig-
het vid métet med enskilda elever? Den dér kénslan
av att du ser vad som behdver goras, du ser utveck-
lingsbehovet, men du har inte verktygen som leder
elevens arbete framat. Du har inte metoderna som gor
att eleven forstar och klarar av att ta nésta steg i sin
kunskapsutveckling. Dar befinner jag mig nu.

Efter tio ar som ldrare 1 svenska, mestadels med de
hogre arskurserna i grundskolan, har jag vid ett flertal
tillfallen stott paA samma problem och samma frustra-
tion. Det handlar om att utmana och fanga upp elever
som har svart for att ’l4sa mellan raderna”. Inom las-
forskning brukar man kalla det att gora inferenser.
Begreppet definieras som:

VAtt utnyttja ledtrddar frdn en text eller ett
textavsnitt och koppla dessa till det man
redan vet om det som texten handlar om och
som finns lagrat i ldsarens minne. Dd kan
man dra slutsatser om det som forfattaren

’

menar, men inte skriver ut direkt i texten’

(Franzén 1997, s. 11).

Styrdokumenten (Lpo 94 och kursplanerna) anvén-
der vid ett flertal tillfdllen orden reflektera och vér-
dera som nagot eleven skall stréva efter i sitt ldrande.

"Skolan skall i sin undervisning i svenska

strdva efter att eleven

* utvecklar sin formadga att i dialog med
andra uttrycka tankar och kdnslor som
texter med olika syften vicker samt sti-
muleras till att reflektera och virdera.”

(Strdvansmal i svenska,; Skolverket, 1994)

Vad dr da en reflektion? Vad gér man nir man véarde-
rar en text? Och hur skall jag som larare uttrycka mig
1 mitt gensvar for att stimulera eleven i detta ldrande?
For mig handlar det om att eleven skall kunna forsta
bade det konkreta som en text uttrycker och det som
kan finnas dolt ”mellan raderna”. Utifran detta gor
eleven en vérdering och kopplar till tidigare kunska-
per och erfarenheter for att skapa sammanhang och
utveckla sitt tdnkande. Alltsa blir elevens kunskaper
och forméaga att tolka central i ldrandet.

I samma stradvansmal finns ocksé formuleringen: ...
i dialog med andra... En ganska vag formulering
som i min undervisning genomforts i gruppdiskussio-
ner och ibland kamratrespons vid skrivande av tex-
ter. Under de senaste &ren har jag funderat mycket
kring hur jag anvénder elevens egen kunskap om sitt
larande i undervisningen. Mitt intryck dr att eleven
har goda kunskaper om vad hon/ han kan men att det
ibland saknas ett gemensamt sprék for att kommu-
nicera detta. Utifrdn styrdokumentens formuleringar
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och de erfarenheter jag samlat pd mig kéndes det dér-
for centralt att ta med denna aspekt i mitt utveck-
lingsarbete.

I den arskurs (dk 9) som innefattas av undersok-
ningen finns 66 elever som &r uppdelade pa tre under-
visningsgrupper. Varje vecka har varje elev tre klock-
timmar svenska som jag &r ansvarig for. Studien
genomfordes under maj ménad 2010 under elever-
nas sista termin i grundskolan. Ett pass i veckan var
avsatt for studien.

Alla elever ér fodda och uppvuxna i Sverige, ndgra
har en fordlder som kommer frén ett annat land.
Kunskapsmaéssigt ar det en stor spridning mellan
eleverna, dér ndgra elever har svart att uppnd malen
i flera &mnen, och ganska méanga elevers kunska-
per nar kriterierna for det hogsta betyget, MVG, i
manga dmnen. Ambitionsnivan dr hos manga elever
hog.

Bedémning for lirande -

formativ bed6mning
Under mina tio r som ldrare har jag arbetat pa
olika sitt med beddmning. Det har varit prov som
har poédngbedomts, skrivuppgifter som betygsatts,

bocker som har redovisats muntligt och bedomts i
form av kvalitetsméssiga kommentarer. De ganger
jag har lyckats bast i att tydliggora kunskapskvalite-
ter och att gora konkreta bedomningar ar nér jag har
anvint bedomningsmatriser.

De elever som jag nu har gér i arskurs nio. Sedan
arskurs sex har jag haft dem i &mnet svenska och jag
har hela tiden varit noggrann i mina gensvar dér ord
som: forstar, jAmfor, ser samband, hittar helheter har
varit aterkommande. Det har alltsd funnits samma
formuleringar och kunskapskvaliteter beskrivna
1 olika uppgifter. Malet har varit att eleverna skall
hitta och forstd generella kvaliteter att strdva efter.
Anders Jonsson skriver i sin bok Lérande beddm-
ning att:

“"Ha stéd i bedomningen av tydliga anvis-
ningar, till exempel bedomningsmatriser, som
ger information om elevens kunskaper i kva-
litativa termer och bedém varje mdl mer dn
en gang”

(Jonsson 2010, s. 43)

Namn: A...

Lisa

Lasforstaelse: Kunskapskvaliteter

For G krdvs att eleven:

* Kan hitta konkreta uppgifter

* Kan ge en enkel forklaring till sitt
tyckande

* Kan forsta huvudinnehallet

* Kan skriva sa att ldsaren forstar

Uppgift

Noveller:
Texter och fragor
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For VG krdvs att eleven:

* Kan ge en motivering till sitt
tyckande

* Kan forsta sammanhang

* Kan uttrycka tankar, asikter och
kdnslor

Kommentar:

Uppfyller kriterierna for VG.

Du blir ocksa allt tydligare i dina
resonemang vilket hojer kvaliteten
ytterligare.

For MVG kravs att eleven:

* Kan jamféra och motivera tydligt

* Kan relatera till egna tankar och
erfarenheter

* Kan forsta budskap, sammanhang
och helheter

* Kan uttrycka sig valformulerat
och personligt

Att tinka pa:

Arbeta vidare som du gér.
Fortsdtt att hitta helheter och
budskap! Hitta det personliga.
Koppla till egna erfarenheter.



Sedan éarskurs atta har arbetet kring beddmning och
kunskapskvaliteter intensifierats. Beddmningsmatri-
ser har varit var modell for kommunikation, plane-
ring och gensvar. Dessa har tagit sin utgdngspunkt
i Léaroplanens kursplan i svenska och olika bedom-
ningsunderlag, som matriser fran de Nationella pro-
ven for arskurs 9. Beddmningsunderlaget ar skapat
av mig och det har alltid presenterats for eleven vid
inledningen av respektive arbetsomrdde. Hiar nedan
ser du ett exempel pa hur detta sett ut med koppling
till 1asforstaelse. Jag har ocksa varit noggrann med
att koppla kvaliteterna till autentiska elevexempel
nir sddana funnits.

Efter varje genomford uppgift har eleverna fatt gen-
svar 1 bedomningsmatrisen (se exempel ovan). Det
har dels varit ifyllt vilka kvaliteter som eleven har
visat (feed back) och dels en personlig kommentar.
Den personliga kommentaren har ofta utgétt fran
vad eleven tidigare visat, den har kopplats till aktuell
uppgift och den har gett tips pé vad eleven kan tinka
pa och tréna pé framover (feed forward).

Min upplevelse ér att eleven har uppskattat matrisen
bade for att skapa tydlighet kring vad som forvéntas
och som forklaring till de kunskaper eleven visat. Det
har kénts som att vi tillsammans har haft ett tydligt
sétt att kommunicera.

De brister jag har upplevt handlar om att vissa matri-
ser med beddmningar inte varit tillrickligt konkreta
och specifika. Gensvaret har blivit av en allmin
karaktir vilket gjort att eleven inte har anvint gen-
svaret i kommande uppgifter. Ett exempel pé detta ér
kommentarer gillande ldsforstaelse. Vad ar till exem-
pel skillnaden mellan att férstd sammanhang och att
forsta budskap, sammanhang och helheter? Samti-
digt finns det en fara i att vara alltfor specifik och
detaljerad. D4 finns det en tendens att matrisen blir
mer av ett avprickningsschema déir eleven gor exakt
det som star i stillet for att utmana sig sjélv. Matrisen
har ibland varit for sndv vilket kan ha himmat krea-
tiviteten.

Ett annat exempel déir jag ként att jag saknat redskap
ar de ganger jag ska ge gensvar i de fall dér eleven
har svérigheter med att gora inferenser (”ldsa mel-
lan raderna”). Har har jag saknat spraket och kunska-

perna for att ge ett konstruktivt och framétsyftande
gensvar.

En overblick av forskning kring lasforstielse, dels
vilka bakomliggande orsaker som kan paverka lés-
forstaelsen, och dels nagra konkreta modeller pa hur
undervisningen kan ldggas upp finns i A#t undervisa
i ldsforstdelse — ldsstrategier och studieteknik for de
forsta skoldren av Barbro Westlund (2009). Modellen
Reciprocal Teaching (RT) (Westlund 2009, s. 75-79)
bygger pd Browns och Palinscars forskning som
paborjades pd 1980-talet. Nagra grundtankar é&r:

* man delar med sig av sina svar/tankar till var-
andra.

* man turas om att inta ”ldrarrollen”.

* man tydliggér och anvénder olika strategier (se
nedan) for att forsta texter.

* man stravar efter att bli en “expertldsare” som
medvetet anviander olika strategier for att bena
ut och forsta texter.

De olika strategierna &r:

« att forutspi/stilla hypoteser (Spigumma).
Genom att ldsa rubriker, titta pa bilder eller att
aktivera tidigare kunskap ge forslag pa vad tex-
ten kommer att handla om.

« att stilla fragor (Nyfiken). Genom att utgé fran
egna fradgor som rOr texten, styra sitt ldsande och
tankande. Detta gor att intresset for texten Okar
och man séker medvetet svar pé sina fragor.

* att reda ut oklarheter (Detektiv). Genom att
leta ledtrddar i texten och att knyta samman
dessa kunna ge rimliga forklaringar till innehél-
let. Man lagger ihop sma delar till helheter eller
tar hjalp av till exempel en kamrat {or att reda
ut oklarheter.

+ att sammanfatta (Cowboy). Genom att ligga
ihop vad man far fram av texten och bygga pa
med tidigare kunskaper kan en sammanfattning
av innehéllet goras. Det ger ldsaren &verblick
och helhetsperspektiv.

Syfte
Min empiriska studie kommer att sétta fokus pa hur
pedagogens gensvar paverkar elevens kunskaps-
utveckling gillande lasforstaelse. Det kommer ocksa
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- Lirarlett arbete Elevlett arbete

Pass |
(t.ex. saga, forfattaren, tiden etc.)

» Aktivera bakgrundskunskap: Vad vet vi innan?

* Alla laser inledningen till Gésta Berlings saga av

Selma Lagerl&f.

* Genomgang muntligt och med stédord pa tavlan:
tydliggbra strategier, ta upp svara ord etc.

* Alla laser inledningen till Froken Smillas kansla for

snd av Peter Hoeg.

* Efter elevernas gruppdiskussion gors en
sammanfattning i helklass: svara ord gas igenom,

strategier tydliggors for alla.

* Eleverna sitter i smagrupper.

* Turas om att anvanda strategier for att
reda ut oklarheter.

* Diskuterar tillsammans for att hitta
ledtradar och héllbara svar.

Kommentar Arbetssittet och spraket jag anvande var helt nytt for eleverna men
de svarade vil pa uppgifterna. Eventuellt blev aterkopplingen i muntlig
form for allmént hallen dar vissa elever var aktiva och andra passiva.

att tas med hur elever kan hjélpa varandra for att
utvecklas kunskapsmaissigt. Ett dvergripande mél ar
att jag som lérare skall ha "fler kort att spela ut” vid
aterkopplingen till varje specifik elev och dess behov.
Det kan rora sig om att erfvra ett mer gemensamt
sprak eller att kunna forklara for eleven hur denne
kan tdnka for att nd kvalitetsmassigt battre svar.

Fragestallningar
De fragestéllningar som studien utgar frén ar foljande:

» Vilket gensvar av ldraren dr effektivast for att
utveckla elevens reflekterande (inferens) las-
ning?

* Hur ger elever gensvar till varandra? Hur paver-
kar detta gensvar elevens larande?

Bl Metod

Jag har utgatt fran modellen RT (Westlund, 2009).
For att visuellt se strategierna si skrev jag dem pa
olikfirgade A3-papper som har funnits uppsatta i
klassrummet under hela studien.

En annan del som vi &terkommit till och som vi
anvéint oss av dr att aktivera bakgrundskunskapen
infor varje uppgift. Detta dr ndgot som forskningen
har visat vara effektiv i1 ldsforstdelseundervisning
och for att ta sig an okédnda texter. Att aktivera bak-
grundskunskapen kan vara att titta pad vad en bild
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eller rubrik kan séga om texten, det kan vara att for-
utspa vad som kommer att hinda och det kan vara att
aterkoppla till tidigare liknande uppgifter (Westlund
2009, s. 42-46).

De texter som vi har anvént i studien ar skonlitte-
rdra och flertalet ar tagna fran de Nationella proven i
svenska for arskurs 9.

Som inledning till varje 6vningstillfille modellade
jag som larare hur man kan ta sig an en text. Detta
gjordes 1 helklass dér varje elev forst fick ldsa tex-
ten. Sedan gjorde jag en genomgang muntligt med
stod av anteckningar pé tavlan. Vid genomgangen
tydliggjordes vilka strategier (Spdgumma, Nyfiken,
Detektiv, Cowboy) jag anvant och vad jag fétt ut av
texten. Det blev anteckningar som visade och syn-
liggjorde hur jag tédnkt och vad jag hade hittat om
konkreta fakta och om det som kunde finnas “bakom
orden”. Tanken var att eleven sedan skulle anvénda
liknande tankesétt vid sitt arbete med olika texter.
I tabellerna beskriver jag huvuddragen i de olika lek-
tionspassen.

Till pass 5 (se sidan 66) ville jag bygga pa med ytter-
ligare metoder som kan utveckla ldsforstéelsen.
Forskning rérande effektiv 1dsundervisning har visat
att om man anvinder skrivandet som ett medel for
att reda ut oklarheter och strukturera sitt tinkande sa



- Lararlett arbete Elevlett arbete

Pass 2 * Kort aterkoppling * Eleverna laser texten Flyga drake av Khaled Hosseini hogt for
till férra lektionen: varandra i par.
strategier, nyttan * Eleverna svarar enskilt pa fragorna och gér dven en reflektion efter
av att dela med sig varje fraga: svarigheter, strategi for att hitta svaret.
etc. * Eleverna gar igenom svaren tillsammans i par. Varannan gang ar de
* Eleverna delas in i "larare” och varannan gang lyssnare. Det finns utrymme for korta
par. reflektioner vid varje svar.

* Eleverna fyller i Gensvarspapper (se bilaga 1) till varandra. Detta gors
i formen av Z stars and | wish? Jag var tydlig med att eleverna skulle
anvdnda bedémningsmatrisen for att hitta ord och formuleringar
som hjdlpte kamraten vidare i kunskapsutvecklingen.

Kommentar Eleverna I6ste uppgiften och var konkreta i sitt gensvar till varandra. Som

stod i arbetet hade jag skapat en bedémningsmatris med kvalitetsnivaer”
(bilaga 1). Matrisen utgick ifran de formuleringar som Skolverket anvinde vid
bedémningen av Nationella prov i svenska dk.9 fran 2010. Matrisen fungerade
som ett stod och den hjilpte eleverna att hitta ord for gensvaret.

- drarlett arbete Elevlett arbete

Pass 3 * Kort aterkoppling till férra lektionen: * Eleverna ldser texterna och svarar pa
strategier, nyttan av att dela med sig etc. frdgorna.
* Forklaring av uppgiften: Utprévning infor * Upplagget dr det samma som det Nationella
ndsta drs Nationella prov. provets lasforstaelsedel. (se Not.2)
Kommentar Tanken var att eleverna skulle anvianda sig av de kunskaper de dittills

hade fatt av den lasforstaelsetraning som genomférts. De skulle ocksa
speciellt tanka pa vilket gensvar de fatt av sin kamrat vid uppgiften
under Pass 2. Det skulle vara ett tillflle for alla elever att visa sina
kunskaper gillande lasforstaelse, bade att hitta det konkreta som en
text uttrycker och det som kan finnas dolt ”mellan raderna”. Detta for
att manga elever upplevde den tidigare provsituationen som stressande
vilket gjorde att de upplevde resultatet som missvisande. En tydlig
tendens efter uppgiften var att de allra flesta elever var néjda och
tillfreds med genomforandet. En reflektion ar att elevernas svar ar mer
konkreta och de haller en stabilare kvalitet. Eleverna har ocksa |6st
uppgifterna snabbare vilket jag ser som ett uttryck for att de anvander
mer medvetna strategier.

2 Two stars and a wish ar en modell for gensvar. Den handlar om att effektiv och givande, bland annat for att det sprak som elever anvander
utifrdn en specifik uppgift ge kommentarer till en kamrat. Tva av till varandra ar mer direkt. Det finns ocksa en poang med att som
kommentarerna skall beskriva positiva delar av kamratens 16sning jémlikar ge varandra gensvar i stdllet for att en person med auktoritet
av uppgiften och en kommentar skall beskriva nagot som (léraren) ger gensvaret. Eleven dr mer mottaglig och accepterar
kamraten kan forbattra. Modellen har visat sig vara mycket kommentarerna i storre utstrackning (Wiliam 2007, s. 3).
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- Lararlett arbete Elevlett arbete

Pass 4 * Kort aterkoppling till forra lektionen: strategier, * Eleverna ldser texten Dossy hogt for
nyttan av att dela med sig etc. varandra i par.
* Forklaring och motivering till uppgiften: att * Eleverna arbetar i par och formulerar
stélla fragor till texten (Nyfiken). 4-5 fragor till texten: 23 fragor som dr
* Eleverna delas in i par. konkreta/ faktabaserade och 23 fragor

som ror det som finns "bakom orden”.

Kommentar Det blev tydligt for eleven att olika fragor har olika niva/ svarighets-
grad. Det var ocksa ett enkelt sitt att skapa en diskussion om bety-
delsen i texten. Eleverna var tvungna att forsta texten for att kunna
formulera fragorna.

underlattas forstaelsen (Westlund 2009, s. 264). Det * Relationsschema. Hir blir personerna i texten
gor att arbetsminnet avlastas samtidigt som man syn- utgangspunkten. Vilken relation har personerna?
liggor sitt tinkande. Detta sitt att arbeta brukar kallas Hur péverkas de av varandra? Och sa vidare.
grafiska modeller. Vi har anvént oss av foljande gra- * Nyckelord. Samtidigt som man léser eller efter
fiska modeller: lasningen plockas nagra nyckelord ut som kan
hjélpa ldsaren att komma ihég innehallet.
» Tankekarta. Genom att utga frén centrala delar » Parafras. Att l4sa en text och sedan skriva om

i en text kan sedan underrubriker skapas och en den med egna ord.

“karta” byggas upp over hur saker hianger sam-

man. Efter dessa fem pass sé& avslutade vi studien med att

gora en utvirdering (se bilaga 2).

- Lararlett arbete Elevlett arbete

Pass 5 * Introduktion och férkla- * Eleverna ldser ett utdrag ur texten Sidospdr.

ring av vad en grafisk * Enskilt gér eleven en grafisk modell (vissa gor flera) kring
modell dr. textens innehall.

* Alla ldser utdrag ur * Enskilt svarar eleven pa fragor om texten.
boken Inga bomber éver * Eleverna gar igenom svaren tillsammans i par. Varannan gang ar
Skédrholmen av Hans de "ldrare” och varannan gang lyssnare. Det finns utrymme for
Olsson. korta reflektioner vid varje svar.

» Genomgang muntligt * Eleverna ger varandra gensvar i form av Two stars and a
och med stédord pa wish. Jag var tydlig med att eleverna skulle anvdnda liknande
tavlan: tydliggora olika kommentarer som vid pass 2. Centralt var dterigen att eleverna
grafiska modeller, se hur skulle hitta ord och formuleringar som hjdlpte kamraten vidare
lararen 16st uppgiften. i kunskapsutvecklingen. Dock fanns inget specifikt protokoll att

* Eleverna delas in i par. fylla i.

Kommentar Hair hade det varit bra med flera pass kring grafiska modeller. De
flesta eleverna valde en modell som de kidnde igen vilket gjorde att de
inte fick s& manga nya intryck. Intressant var att nagra elever spontant
uttryckte att de grafiska modellerna var mycket mer anvandbara for
dem an de tidigare strategierna.
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M Resultat

Malet med mitt utvecklingsarbete har varit att skapa
ett mer anvandbart sprak vid gensvar géllande 14sfor-
stielse. Ett annat mal var att se hur olika sitt att ge
gensvar paverkade elevens forméga att forsta en text.
Jag kommer att sdtta fokus pa pass 2 och 5 som finns
beskrivna i metoddelen. Detta for att eleverna vid
dessa lektioner gav gensvar pd varandras uppgifter.
Jag har ocksa tagit med utvirderingen som eleverna
gjorde efter studiens slut. Strukturen i resultatdelen
grundar sig i den modell som Hattie och Timperley
(2007) har skapat rorande gensvar. Modellen inne-
héller fyra nivaer som gensvar kan ges i relation till:
uppgifts-, process-, metakognitiv och personlig niva.
Uppgiftsnivan dr kopplad till sjilva uppgiften, till
exempel om den ar ritt/ fel eller vad som var bra/ kan
forbattras. Processnivén handlar om process- eller fér-
dighetskunskaper, “géranden” som dr aterkommande
och tillampbara i flera likartade uppgifter. Den meta-
kognitiva nivén ar kopplad till elevens eget ldrande,
till exempel att eleven kan beddéma sina egna presta-
tioner. Personliga nivén dr kan till exempel handla
om berdm for ett bra beteende eller tvirtom for ett
icke Onskvirt beteende. De mest effektiva nivderna
ar processnivan och den metakognitiva nivn, medan
uppgiftsnivan ger svagare resultat. Gensvar pa den
personliga nivén har séllan positiva effekter pa laran-
det 6verhuvudtaget (Jonsson 2010, s. 77). Vid vissa
tillfillen anvénder jag elevernas egna svar som exem-
pel for att fortydliga. Dessa ér da skrivna med kursiv
text.

Uppgift 2 (sammanlagt 144 gensvar)

En stor del av gensvaren som ges av eleverna (69
procent) dr pad processniva, ofta med koppling till
den matris som tagits fram till uppgiften till exem-
pel Att ibland svara utforligare med fler argument.
Gensvar som kopplas till uppgiften ar férre (29 pro-
cent) och de kan ofta dven kopplas till processnivan
till exempel Saknar motivering lite ibland, till exem-
pel frdga 1 och 4. Den metakognitiva nivan dr svar
att utvirdera via denna uppgift. Det ar svart att veta
hur eleverna ténker kring sitt eget ldrande och hur de
anvinder gensvaret i framtiden. Nagon enstaka elev
ger gensvar kopplat till en personlig niva (2 procent)
till exempel under: Saker att arbeta vidare med — Ditt
logiska tinkande.

I det framétsyftande arbetet kan eleverna anvinda det
gensvar de fatt av sina kamrater. Kvaliteten pa gen-
svaren héller en nivd som manga ganger &r i pari-
tet med det gensvar jag gett vid tidigare uppgifter i
lasforstéelse. Kopplingen mot malen i ldroplanens
kursplaner &r ofta god. Detta kan dock forbéttras och
tydliggoras.

Uppgift 5 (sammanlagt 144 gensvar)

Vid gensvaret till denna uppgift ger eleverna mindre
specifika svar till exempel Du kunde svara pad alla
bra. Gensvaren ér lika ofta kopplade till uppgiften
(52 procent) som till processen (46 procent). Oftare
dyker formuleringar upp som vi har anvént i andra
sammanhang till exempel relatera mer till dagens
samhdille. Vad giller kopplingar till den metakogni-
tiva nivan och den personliga nivan sa &r resultaten
liknande dem i uppgift 2.

I det framatsyftande arbetet kan eleverna bitvis
anvinda de kommentarer de fitt av sina kamrater.
Samtidigt finns det flera kommentarer som inte &ar
kopplade specifikt till lasforstaelse till exempel Bra
formulerat. Detta gor gensvaret mest kopplat till den
uppgift som eleverna genomforde

Utvdrderingen (se bilaga 2)

De flesta eleverna har upplevt studiens lektioner som
positiva dir svar som ldrt mig att se bakom orden
och ldrt mig att se olika strategier och modeller ater-
kom vid flera tillfillen. De svaren ser jag som tyd-
ligt kopplade till processnivan gillande gensvar och
jag anar ocksa att eleven pa ett mer medvetet sétt kan
anvénda ett sprék om sitt lirande. Om det dr de meto-
der som vi anvint oss av eller om det dr gensvaret
eleverna har gett till varandra som ar mest effektivt,
har jag inget egentligt svar pa. Det kédnns svart att
avgora pa sa fa lektionstillfallen.

Vid utvirderingens sista fraga fick eleven rangordna
vilket gensvar som de sjdlva upplevde som viktigast.
De flesta upplevde att kommentarer fran lararen var
viktigast med en viss Overvikt pa det muntliga gen-
svaret. Minst viktig upplevde eleven att en skriftlig
kommentar frin en kamrat var. Aven en genomging
av kunskapskvaliteter innan en uppgift (till exempel
via en matris) var 1gt rankad.

REFLEKTERANDE LASNING | SVENSKA

67



68

B Diskussion

I inledningen av detta utvecklingsarbete beskrev jag
min frustration rérande gensvar kopplat till 1asforsta-
else och da framforallt de elever som hade svarig-
heter att gora inferenser (’l4sa mellan raderna”). Jag
beskrev att en av svarigheterna kunde grundas i att
det saknades ett gemensamt sprak for att kunna kom-
municera med respektive elev. Min upplevelse under
studiens genomforande har varit mycket positiv och
jag har kunnat ge eleverna mycket mer kvalitativa
gensvar. Det kan rora sig om att vara mer specifik i
spréket eller att tydligare kunna peka pé de generella
aspekterna i uppgifter som ror lasforstaelse. Vi har
tillsammans kunnat prata om metoder och strategier
for att trdna och oka formagan att forsta text. Alltsa
kan en slutsats vara att genom att ndrma sig varan-
dra sprékligt sa har gensvaret blivit mer anvéndbart
for eleven. Vi har skapat en mer gemensam arena dér
kvalitetsméassiga ord som vi alla behdrskar och for-
stér har kunnat anvéndas.

Vid de olika tillfdllen dér eleverna gav gensvar till
varandra s& blev svaren av skiftande kvalitet. Vid
det forsta tillfallet (Pass 2) sa fanns det en mall som
eleven foljde med tillhdrande bedomningsmatris. De
svar som da gavs holl da en kvalitet som gjorde gen-
svaret anvindbart och konstruktivt. Vid det andra
tillfallet (Pass 5) sag instruktionen likadan ut déir
eleven forvintades anvinda samma arbetsgdng och
samma sprak som vid Pass 2. Dock fanns inget for-
tryckt protokoll att folja. Resultatet blev att eleven
blev mindre konkret i sitt gensvar och kommenta-
rerna tenderade att mer rora sig pa uppgiftsniva.
Detta ér absolut nagot att tinka p& nér man arbetar
med elevers gensvar till varandra. Det méste finnas
en tydlig struktur, helst med ett skriftligt protokoll
att fylla i. Finns det dessutom en matris att fylla i
eller att lana ord fran blir kommentarerna mer kva-
litativa.

Eleverna upplever gensvar som kommer frin léra-
ren som mest viktigt. Orsaken till detta tror jag ror
ovanan med att anvdnda en kamrats gensvar i ett
framéatsyftande perspektiv. Jag ser i de kommentarer
som eleverna ger till varandra att de har en kvalitet
som gott riacker for att ga vidare i kunskapsutveck-
lingen. Det giller att eleverna vagar lita pa varan-
dra. Visst kan det finnas tillféllen da lararen kan var
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mer stringent 1 sitt gensvar men mitt intryck ar att
eleven med ritt stod ar fullt kapabel att ge ett kva-
litativt gensvar. Att eleven uppfattar den muntliga
aterkopplingen som mest givande kan kanske for-
klaras i att det finns mer personlighet vid denna kon-
takt. Att det 1 diskussionen rorande vilka kunskaps-
kvaliteter eleven visat finns en storre mojlighet att
motas och fortydliga. Jag har full forstaelse for detta
men jag ser samtidigt svérigheten i att kunna doku-
mentera det samtalet. For mig som ldrare dr det av
yttersta vikt att kunna atervénda till tidigare gen-
svar for att kunna ge eleven kvalitativa och framét-
syftande rad.

En intressant effekt av arbetssdttet med tydligt
strukturerad ldsundervisning tillsammans med gen-
svar till kamrat dr att de flesta eleverna blivit béttre
pa att sitta ord pa sitt larande. Detta upplevde jag
vid ett flertal tillfdllen under studiens géng da elever
kunde beskriva sina styrkor och svagheter och vad
de behdvde arbeta vidare med. Detta bekréftas
ocksé av utvirderingen dér flera elever tar upp nyt-
tan av att kunna anvénda olika strategier och tanke-
modeller.

Bl Sammanfattning

Jag har i detta utvecklingsarbete anvint en metod
for undervisning i ldsforstielse. Det dr ganska fa
lektionspass som har genomforts vilket gor slutsat-
serna nagot vaga. For att f& mer validitet i resulta-
ten skulle jag vilja genomfora flera aterkommande
pass med samma innehall. Nigra saker att tinka pa
for att nd goda kvalitetsméssiga gensvar fran en elev
till en annan &r att ha en matris eller liknande forkla-
ring av kvalitetsnivaer som stdd i kommentarsarbe-
tet. D4 kommer elevernas gensvar att innehélla fler
ord som beskriver kvaliteter i stéllet for ord som bra
och snyggt.
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Bilaga |

GENSVARSPAPPER - LASFORSTAELSE

Kommentaren ar skriven av:

Kommentaren ar skriven till:

Uppgift/ text: Datum:

Instruktioner:

— Utga fran de uppgifter ni har svarat pa och den diskussion ni har
haft om svarens kvalitet och vilken/ vilka strategier som ni har
anvant.

— Var konkret i dina kommentarer.

— Anvand matrisen "Kvalitetsnivaer” har nedanfér som stod for
kommentarerna.

— Hitta gairna kommentarer med koppling till de olika strategier
(nyfiken, spagumma, detektiv, cowboy) som vi har pratat om.

— Ge 2 positiva kommentarer och 1 kommentar kring ndgot som
din kamrat kan forbattra.

Kom ihag! Malet ar att alla skall 6ka sin medvetenhet och sin ldsande

formaga - stotta, ge rad, uppmuntral
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Kvalitetsnivaer

- hittar konkreta uppgifter
om sakforhéllanden som
direkt uttrycks i texten eller

latt gar att sluta sig till

- ger relevanta och
motiverade exempel ur
texten nir sadana

efterfragas.

- ger tydligt formulerade svar

som har en logisk

uppldggning.

- forklarar innebord pa ett
begripligt satt och kan
reflektera dver textens

innehéll .

- ger sjalvstiandiga och
rimliga forklaringar och
argument ndr egna

reflektioner efterfragas.

- drar nytta av texterna och
kopplar sina egna

reflektioner till dem.

- valjer exempel ur texten och
ger en motivering om dn

svag.

- visar formaga att tolka och
dra slutsatser, se
sammanhang och/eller gora

jamforelser.

- sdtter argument och
forklaringar i relation till hela

sammanhanget i texten.

Gensvar till kamrat

Du har lyckats bra med

Du kan arbeta vidare med:
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Bilaga 2

UTVARDERING - LASFORSTAELSE

Vid nagra tillfallen under lektionerna i svenska har vi arbetat med lasforstaelse:
strategier, konkreta tips och gensvar (feed-back). Detta har varit ett nytt satt att
arbeta bade for dig som elev och for mig som larare. Jag ar nu intresserad av dina

reflektioner!

1. Pavilket eller vilka sitt har lasforstielselektionerna varit annorlunda
jamfort med tidigare arbete med ldsning (1dsa text + svara pa fragor, lasa bok
+ skriva recension, redovisa bok muntligt, citat + tanke, ldsa + boksamtal)?

2. Vad har du lart dig under lasforstielselektionerna?

3. Vilket gensvar (feedback) tycker du &r effektivast for att du skall klara av att
lasa och forsta olika texter?

4. Rangordna foljande pastdenden om gensvar (feed-back). Den du tycker ar
viktigast satter du som nr.1, nast viktigast nr.2 och sa vidare.

a. Skriftlig kommentar fran lararen.

b. Genomgang av kunskapskvaliteter (t.ex. via en matris) innan
uppgiften.

c. Muntlig kommentar fran en kamrat.

d. Titta pa kommentarer fran tidigare uppgifter innan genomférandet
av uppgiften.

e. Muntlig kommentar fran lararen.

f.  Skriftlig kommentar fran en kamrat.

Tack for hjalpen!!
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GENSVAR INOM MATEMATIKEN

Arbete med kamratbedomning pa elevers redovisningar i matematik

B Sammanfattning

Mitt utvecklingsarbete handlar om att utvirdera en
arbetsmodell som bygger pa gensvar i form av kam-
ratbeddmning i matematik i en hogstadieklass. Gen-
svaret ges i olika forum, dels i liten grupp dér elev-
erna utvirderar egna och andras losningar pd en
uppgift och dels i helklass dér eleverna diskuterar
andras 10sningar.

Resultatet av studien visar en koppling mellan: gen-
svar — reflektion — utveckling. Gensvaret en elev ger
pa en annan elevs redovisade 16sning hjélper denna
att reflektera 6ver sin egna redovisade 16sning. Detta
kan bidra till en ytterligare forbéttring av det egna
arbetet, samtidigt som eleven ifraga kan hjélpa andra
i sin utveckling sker en utveckling hos eleven sjilv.
Genom att arbeta pa detta sitt, da jag som ldrare bju-
der in eleverna pd bedomningsarenan, frigdr jag mer
tid for egen del och ger eleverna gynnsammare forut-
séttningar i sin ldrandeprocess.

M Bakgrund

Studien &r gjord i en niondeklass pa en F-9 skola i en
kommun utanfor Stockholm. Av de cirka 650 elev-
erna som gar pa skolan har ungefiar 30 procent av
eleverna fordldrar med utldndsk bakgrund.

Klassen har jag haft sedan de borjade arskurs 8. Klas-

sen bestar av 17 elever varav ungefar hilften har gatt
pa skolan under hela sin skolgdng. Kunskapsnivén i
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klassen &r spridd sett till betygen, det finns bade de
elever som inte nar mélen i matematik och de som
visar kunskap motsvarande betyget MVG.

Jag har arbetat som ldrare i matematik sedan 1999
och jag ldgger ner en hel del arbete pa elevernas
satt att skriftligt redogdra for sina losningar da jag
anser att detta ar centralt inom matematiken. Det har
framforallt handlat om att jag gett skriftligt gensvar
pa inldmningsuppgifter, laxuppgifter och prov som
eleverna gjort. Jag har dven forsokt att passa pé att
gensvara elevernas redovisade losningar da jag gér
runt i klassrummet under lektioner. Mina elever har
dven arbetat en del individuellt med att jamfora sina
egna 16sningar med andra l6sningsexempel och uti-
frén dessa forsokt utvirdera sin egen 16sning.

I kursplanerna for matematik betonas vikten av att
utveckla formagan att uttrycka sina tankar muntligt
och skriftligt med hjilp av det matematiska symbol-
spraket.

I texten Bedomningens inriktning (Skolverket, 2000)
star det under rubriken “Férmdgan att anvinda,
utveckla och uttrycka kunskaper i matematik”:

“En viktig aspekt av kunnandet dr elevens
formdga att uttrycka sina tankar muntligt och
skriftligt med hjdilp av det matematiska sym-
bolsprdket och med stod av konkret material
och bilder”



I mal att strava mot 1 matematik star att:

“skolan skall i sin undervisning i matematik
strdva efter att eleven utvecklar sin formdga
att forstd, fora och anvinda logiska resone-
mang samt muntligt och skriftligt forklara
och argumentera for sitt tinkande”

I Lpo 94 2.7 Betyg och beddmning” (Skolverket,
1994) star skrivet som ett stravansmal att:

Skolan strdvar efter att varje elev

* utvecklar férmagan att sjilv bedoma
sina resultat och stdlla egen och andras
bedomning i relation till de egna arbets-
prestationerna och forutsdttningarna.

Formagan att skriftligt och muntligt redovisa en 16s-
ning pa en uppgift &r en formaga vi larare studerar
och bedomer och dirmed en formaga som eleverna
ska arbeta med for att vidareutveckla.

Anders Jonsson tar i sin bok ”Lérande beddmning”
(2009) upp problematiken kring att bedoma det man
sjalv gjort. Att ge sig sjalv feedback ar svart. Upplever
en elev svérigheter med att bedoma sitt eget arbete
blir nésta steg, att utveckla det man gjort, snudd pa
omojligt. Han menar att problematiken handlar om
svarigheter med att distansera sig fran det man sjilv
gjort och se pd det med en utomstaende betraktares

Ogon. Det ér lattare att identifiera styrkor och svaghe-
ter i det ndgon annan gjort d man inte r personligt
engagerad i uppgiften. Genom att bedoma varandras
16sningar pa uppgifter kan eleverna fa syn pé brister
och kvaliteter i det de sjilva gjort. Kamratbedomning
kan dérfor vara ett mellansteg pa vig till sjalvbedom-
ning (Jonsson, 2010).

Syfte
Mitt syfte var att eleverna, genom att ge gensvar till
varandra — sé kallad kamratbedomning, skulle utveckla
sin formaga att skriftligt redovisa 16sningar pa ett tyd-
ligt, strukturerat och matematiskt korrekt stt.

Hypotes

Min hypotes &r att elevens kunskapsutveckling gyn-
nas genom att anvidnda arbetsmodellen som byg-
ger pd kamratbedomning. Det dr ldttare att virdera
och ge gensvar och tips pd forbéttringar pa andras
matematiska redovisningar dn pé sina egna. Genom
att virdera och bedéma andras redovisningar dr min
forhoppning att eleverna kan 6verfora kunskapen i
beddmningen av andras redovisningar till sin egen
redovisning. P& sa sétt kan de hjdlpa andra i deras
kunskapsutveckling samtidigt som den egna kun-
skapsutvecklingen gynnas.

B Metod

Min studie pégick under tre veckor och jag har arbe-
tat med tio elever fran en nionde klass. Klassen bestar
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egentligen av fler elever men det 4r endast dessa tio
som varit nirvarande under studiens samtliga lek-
tionspass.

Under dessa tre veckor har vi anviént ett lektionspass i
veckan till att arbeta med kamratbedémningen. Lek-
tionspasset var 90 minuter langt. Eleverna fick i upp-
gift att 16sa en uppgift per lektion, en uppgift som
vi sedan anvinder som arbetsredskap under lektio-
nen. De har alltsa totalt 16st tre uppgifter var. De tre
lektionspassen har inletts med att jag som larare gett
eleverna en uppgift att 16sa individuellt, alla elever
fir samma uppgift (se bilaga 1). I uppgiften framgér
det att eleverna ska stréva efter att redovisa sin 16s-
ning till uppgiften pa ett strukturerat och tydligt sitt.

Da eleverna har 10st uppgiften har jag slumpmaéssigt
delat in dem i grupper om 3—4 elever genom att i tur-
ordning tilldela dem en siffra mellan 1-5 som anger
grupptillhdrighet. D4 eleverna sitter i grupper ska de
presentera sina ldsningar for varandra inom gruppen.
Da en elev har presenterat sin 16sning har de andra
eleverna i gruppen till uppgift att gemensamt vér-
dera losningen, med fokus pa hur den &r redovisad,
och ge gensvar pé losningen. Gensvaret ges i form
av tva stjarnor och en onskan, eller two stars and a
wish (Wiliam, 2007). Stjarnorna ges av kamraterna
for nagot 1 den redovisade 16sningen som de tyckte
var bra och ville lyfta. Onskan innebdr tips pa hur
redovisningen skulle kunna bli battre.

Nar gruppen ar fardig med detta ska de vélja ut en
16sning i gruppen som de sedan ska redovisa for hela
klassen genom att skriva den pa whiteboardtavlan i
klassrummet. D& gruppen har valt ut en 16sning och
skrivit denna p& whiteboardtavlan, har vi fyra eller
fem elevlosningar att gemensamt i klassen arbeta
vidare med. Antalet 16sningar som ar presenterade pa
tavlan dr beroende av hur manga grupper klassen ar
indelad i vilket i sin tur &r beroende av antalet elever
i klassrummet. Darefter presenterar respektive grupp
sitt 16sningsforslag for klassen. Efter varje grupps
redovisning finns mojlighet for klassen att ge gensvar
pa hur 16sningen &r redovisad. Eleverna har mojlig-
het att friga om ndgot &r oklart, komma med syn-
punkter pé vad som é&r bra och vad som skulle kunna
utvecklas. Har skapas ett muntligt diskussionsforum.
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Exempel pé frdgor som jag som lérare stillde under
slutdiskussionen var: Vilka skillnader/ likheter ser ni
i losningarna? Vad dr det som goér den losningen sa
bra? Vad skiljer den losningen fran de andra 16s-
ningarna?

D& grupperna presenterat sina 10sningsforslag och
vi diskuterat och virderat respektive forslag utifrdn
redovisningsstruktur véljer vi sedan gemensamt ut,
genom handuppréickning, den av de fem l6sningarna
som vi tyckte var 16sningen med den hogsta kvali-
teten.

Till sist far eleverna individuellt 1 uppgift att reflek-
tera Gver sin egen 16sning. Utifran det gensvar som
de fatt, gett eller tagit del av och utifrdn de diskus-
sioner som pagatt under lektionspasset ska eleven
skriva individuella mal, max tre mal, att ha med sig
och ténka pa infor nésta uppgift de ska 16sa. De ska
dven skriva ner ett exempel pa ett gensvar som de
tyckte var sarskilt bra. For att ge mening till mélen
som eleverna skriver och har med sig till ndstkom-
mande uppgift maste dessa mal f6ljas upp och utvar-
deras vilket eleverna gor.

B Resultat och Diskussion

D4 jag studerar resultatet av utvecklingsarbetet foku-
serar jag endast pa hur eleverna redovisar sin l0sning,
svaren ldmnar jag dirhdn. Eleverna ger varandra
gensvar 1 muntlig och skriftlig form. En elev sédger
uttryckligen att det dr bra att kombinera det skriftliga
gensvaret med muntligt di gensvar endast i skriftlig
form ar tolkningsbar och att det d& kan vara svart att
veta vad innebdrden i gensvaret dr. D gensvaret sker
i muntlig form &r det léttare att fortydliga ett gensvar
och lagga till forklaringar alternativt fraga om det ar
nagot man inte fOrstar.

Hattie och Timperley (2007) har i sin studie om feed-
back klassificerat denna i fyra kategorier eller nivéer.
Nedan visas dess nivaer, dir de ldngst ned har storst
betydelse for en elevs inldrning:

1. Personlig niva — personlig berom eller kritik
Uppgiftsniva — ritt eller fel

Processniva — hur kan 16sningen forbéttras?
Metakognitiv niva — hjdlper eleven att sjilv ta
ansvar for sina framsteg

Eal el



Genom att studera gensvaren ser man att eleverna
anvint sig nédstan enbart av processinriktat gensvar.

Resultatet visar att dtta av tio elever har tagit till sig
av gensvaret fran klasskamrater och anvint sig av
denna for att utveckla sin forméga i skriftlig redo-
visning. Detta blir synligt genom att eleverna utifran
gensvaret skrivit individuella mél som de tagit med
sig till ndstkommande uppgift och anvint sig av. Da
eleverna skriver sina egna mal infér nastkommande
uppgift utgar de fran det gensvar de fatt av sina klass-
kamrater. Det &r darfor av storsta vikt att responsen
ar tydlig och konkret for att den ska kunna tas emot
och forstds av mottagaren och dirigenom kunna ge
positiv effekt. Detta visar pa vikten av att gemensamt
definiera ordens innebord och i forlingningen pé vik-
ten att ha ett gemensamt matematiskt sprak.

Eleverna i min undersékning har inte haft nigon mall
eller matris att utga ifran d4 de vérderat andras 16s-
ningar eller sjdlva skrivit mél infor néstkommande
uppgift. En matris skulle kanske kunnat vara ett stod
for eleverna. Det ar dock viktigt att matrisen &r utar-
betad pa sédant sitt att eleverna kan ta till sig och
hantera matrisens innehdall. Forskning har visat att
en matris kan ge effekt pd inldrningsprocessen men
den i sig &dr ingen garanti for kunskapsutveckling.
Toth, Suthers och Lesgold (2002) gjorde en stu-
die dir man jamforde tva elevgrupper som arbetade
utifran en matris. Den ena gruppen hade fatt va sig
i att anvinda matrisen vilket den andra gruppen inte
hade. Gruppen som var bekant med matrisen lycka-
des bittre dn den gruppen som endast hade fatt till-
géang till den.

Om en matris ska kunna ge positivt effekt pa kun-
skapsutvecklingen ska eleven vara bekant med den,
den ska vara skriven sa att eleverna kan ta till sig
innehéllet. Den maste ge eleven svar pa foljande tre
fragor: Vart dr jag pa vig? Var befinner jag mig i
forhallande till malet? Och hur ska jag ndrma mig
madlet? (Wiliam, 2007). Malet ska vara tydligt, de ska
kunna se var de befinner sig i nuldget och dérigenom
kunna planera for nésta utvecklingssteg.

Om jag hade borjat med att ge eleverna en matris att
utgd ifran dr det alltsé inte sékert att alla hade tagit till

sig innehallet i denna matris. Matrisen hade férmod-
ligen styrt elevernas arbete men den i sig dr ingen
garanti for kunskapsutveckling. Det skulle utifrdn
detta vara intressant att i efterhand tillsammans
med eleverna utarbeta en matris. Arbetet med matri-
sen skulle med fordel kunna goras i samarbete med
svenskldrare. Matrisen skulle da bygga pa vad elev-
erna genom detta arbete lart sig vad som anses vara
kvaliteter nir det géller att redovisa en 16sning till
en uppgift. Eleverna skulle vara delaktiga i processen
med att skriva en matris och vi skulle fa ett gemen-
samt sprak.

D4 jag utvirderar arbetsmodellen sd framgar det i
resultaten och i samtal med elever att de som som
utvecklats mest vad géller redovisningsstruktur ar
de som tidigare haft storst problem med redovis-
ningarna. De eleverna som tidigare redovisat med
bra kvalitet fortskrider dven i sin inldrningspro-
cess nar det giller att hantera och forsta olika 16s-
ningsmetoder, vilket dven vissa av de som tidigare
visat p4 mycket bra redovisningar. Nagra av elev-
erna som redan tidigare skrivit véldigt tydliga red-
visningar kan uppleva att de endast blir “formedlare
av kunskap”, vilket jag bor beakta i framtiden. Att
vara “kunskapsformedlare” kan vara lérorikt i sig
och kan sdkert pdverka inldrningsprocessen posi-
tivt d& man maste vara vél fortrogen med den kun-
skap man formedlar for att kunna formedla den pa
ett begripligt sitt. Studien ger tyckas ge en finger-
visning om att de “hogpresterande” eleverna skulle
gynnas av att sitta i mer kunskapshomogena grup-
per for bista effekt samtidigt som de “lag- och
medelpresterande” eleverna gynnas av kunskaps-
heterogena grupper. Dock brukar ju en sadan niva-
gruppering resultera i en negativ kunskapsutveck-
ling, sett till hela gruppen.

D4 resultatet utvirderas méste man ta i beaktande att
studien endast pagick under tre veckor, ett 90-minu-
terspass 1 veckan, och att antalet deltagare i studien
var fa till antalet. Resultatets trovardighet maste stil-
las i relation till detta. Resultatet kan &nda sidgas ge
en fingervisning om att gensvar frén klasskamrater
ger en positiv effekt pa kunskapsutvecklingen nir det
giller att skriftligt redovisa 16sning till en uppgift.
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Jag har i studien valt att fokusera pé l0snings-
strukturen, hur strukturerad och tydligt 16sningen
ar redovisad. En synbar effekt med denna form av
kamratbeddmning ir att eleverna, d& de vérderar en
16snings struktur, &ven kommer in pa diskussioner
som ror val av 10sningsstrategi. Hos nagra elever
kunde jag se att de dven tog till sig nya 16snings-
strategier som de sedan anvinde sig av. Framste-
gen hos dessa elever var alltsd badde kopplade mot
redovisningsstrukturen, alltsd hur tydlig och struk-
turerad 16sningen ar redovisad, och 10sningsstrategi,
vilken metod eleven anvint sig av for att 16sa upp-
giften. Denna effekt d4r mest méarkbar hos “medel-
och hogpresterande” elever. Det blev synbart for
eleverna att det finns flera olika l6sningsmetoder att
anvénda sig av och de kan utifrin dessa vilja en 16s-
ningsmetod, som de kénner sig bekvidma med och
reflektera over vilka kvaliteter som blir synbara i
de olika metoderna. I uppgift 1 var det till exempel
en elev som anvinde sig av fordndringsfaktor som
verktyg for att 16sa uppgiften. I uppgift 2 var det tre
elever som anvénde sig av fordndringsfaktor for att
16sa uppgiften. Detta innebér att tva elever, genom
att lyssna pé sina klasskamrater och vérdera deras
gensvar, sett fordelar med att anvinda sig av for-
dndringsfaktor som en 16sningsmetod och bytt 16s-
ningsstrategi infor uppgift 2.

Négra elever anvinder sig av det gensvar de far av
gruppmedlemmarna medan andra tar till sig det som
sdgs 1 den avslutande helklassdiskussionen. I sma-
grupperna var de 1ag- och medelpresterande eleverna
mer aktiva. En anledning till detta var att de sjdlva
hade 16st uppgiften och darfér kunde anvédnda sin
egen 10sning som utgangspunkt dd de ger gensvar
och lyssnar till andras gensvar. Det var dérfor latt-
tare att ta till sig av vad andra sa och de kunde sjélva
komma med egna synpunkter. De elever som kommit
langt i sin kunskapsutveckling vad géller resultatre-
dovisningen, vilket syntes i deras malformuleringar,
var mer aktiva i att ge och bemoéta gensvar i helklass-
forumet.
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Vilka andra faktorer skulle kunna péverka resultatet,
effekten av gensvaret? Min studie gjordes under var-
terminens slut. Infér den tredje uppgiften var bety-
gen redan satta vilket de inte var da uppgift 1 och 2
genomfordes. Hir tyckte jag mig mérka en tydlig
skillnad i elevernas engagemang och motivation for
uppgiften, motivationen var lag. Var det kanske s& att
elevernas engagemang sjonk med vetskapen att deras
arbete inte langre kunde paverka betyget? Har tiden
pa lasaret ndgon betydelse for effekten av kamratbe-
domningen? Paverkas effekten av vilken tidpunkt pa
dagen arbetet genomfors? Tidsaspekten &r intressant
och nagot som skulle kunna studeras ytterligare.

Slutsats

Studierna ovan visar alltsd att man kan se sitt eget
arbete i en ny belysning genom att studera nagon
annans arbete. Kamratbedomning kan hjélpa eleverna
att reflektera Over sitt eget larande vilket kan bidra till
ytterligare forbattring av det egna arbetet.
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Bilaga |

Uppgift 1,2 och 3 som eleverna fick arbeta med.

Du ska redovisa din 10sning tydligt strukturerat med ett lampligt
matematiskt sprak.

Laxa |

Bokhandeln i Tumba rear ut boken ”Procent dr spannande och
kul”. Nypriset dr 600 kr och priset sinks med 20 %. Hur mycket
fér du betala for boken?

Lixa 2

Bokhandeln i Skdrholmen rear ocksa ut boken ”Procent &r spén-
nande och kul”. Nypriset dr liksom i Tumba bokhandel 250 kr
men priset sinks med 40 %. Tva veckor senare sénks priset med
ytterligare 10 %. Hur mycket kostar boken da?

Lixa 3

I klass 8a gér 12 flickor och 13 pojkar. Hur manga procent av
eleverna ar flickor?
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B Sammanfattning

Jag gjorde mitt utvecklingsarbete med en grupp vux-
enstuderande i kursen “Pedagogiskt ledarskap” under
varen 2010. Kursen har getts som en distanskurs med
en fysisk traff varje vecka. Mitt syfte med denna stu-
die var att genom att lata de studerande ge varandra
gensvar se om detta kunde utveckla deras eget och
deras kurskamraters larande och gora dem mer del-
aktiga i larandeprocessen.

De studerande har haft som examination att skriva
en loggbok samt att ge gensvar till tva av sina kurs-
kamrater varje vecka. Efter halva kurstiden gjorde de
studerande en sjdlvbeddmning dér de skrev om sina
upplevelser av nddda mél i kursen. Jag som lérare har
gett gensvar vid tre tillfillen. Alla texter i loggbdck-
erna har legat i vér larportal Fronter vilket innebér att
alla texter varit “Oppna” for alla kursdeltagare. Vid
kursens slut gjorde jag en enkét med fragor rorande
vilken betydelse det varit att ge/fa gensvar av andra.

I mitt resultat s kunde jag se att de flesta studerande
upplevt det som mycket positivt att f& gensvar men
déremot svarare att ge gensvar till andra. Den hér stu-
dien har visat att kamrat- och sjalvbedémning ar moj-
ligt att anvénda i vuxenutbildning och att flertalet av
de studerande uppgett att det gett positiva effekter for
larandet. Det kénns dock som att det finns mycket att
utveckla, jag tanker framforallt pa hur jag som peda-
gog mycket tydligare maste framhalla att det ska fin-
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nas en koppling i gensvaret mot mél och betygskrite-
rier. Ett sétt dr att diskutera exempel pa gensvar under
kursen, utifrdn de olika nivaerna, uppgifts-, process-
och metakognitiv niva.

Jag kan utifran denna studie inte dra nagra langtga-
ende slutsatser om dessa studerande har nétt hogre
kvaliteter i sitt kunnande genom att ge och fa gen-
svar. Dock uttrycker de studerande i sina enkétsvar
att gensvaren haft betydelse bade vad géller ldrande-
processen men inte minst ett 6kat sjélvfortroende.

M Bakgrund

Jag har arbetat som social omsorgsldrare pad Lar-
gérden i drygt tio ar. Largérden 4r en extern utbild-
ningsanordnare inom Stockholms stad som erbjuder
utbildning och kurser inom vérd och omsorg samt
inom barn och fritid for vuxenstuderande.

De studerande som deltagit i denna studie ingar i ett
samverkansprojekt for kompetensutveckling inom
omradet funktionsnedséttning, som gar under nam-
net Carpe. EU star for finansieringen och projektet
pagar mellan den 1 januari 2009 och 30 juni 2011.
Lérgarden har fatt uppdraget att tillhandahalla vissa
gymnasiekurser inom projektet, déribland kursen
Pedagogiskt ledarskap. De allra flesta av dessa kur-
ser bedrivs som halvtidsstudier pa distans under tio
veckor, med en fysisk traff pa skolan en dag/vecka.



Efter att vi startat forskningscirkeln si bestimde jag
mig ganska snabbt for att prova om det dr mojligt
att utveckla de studerandes lirande och gora dem
mer delaktiga genom att ldta dem ge gensvar till
varandra genom att anvinda sig av kamratbeddm-
ning, men dven att beddma sina egna insatser genom
sjdlvbedomning. Forskning idag visar att bdde kam-
rat- och sjdlvbedomning &r kraftfulla instrument for
larandet. (Hattie, 2009).

Eftersom jag tidigare haft denna kurs och de stu-
derande da skrev loggbdcker som bara lidstes och
bedomdes av mig sa bestdmde jag mig for att denna
ging anvinda mig av verktyget gruppforum i lér-
plattformen Fronter dir gensvaret skulle ges av de
studerande sinsemellan och inte bara av mig. Detta
for att se om de studerandes gensvar skulle mojlig-
gora for ett utvecklat larande och skapa en storre del-
aktighet.

Med gruppforum i denna studie avses forum i lér-
portalen som var Oppna for alla deltagarna i grup-
pen. Kommunikation pa nétet kan antingen vara syn-
kron eller asynkron. Det synkrona samtalet innebar
att samtalet sker i realtid medan det asynkrona inne-
bér att deltagarna skriver sina texter oberoende av tid
och rum. Kommunikationen mellan deltagarna i de
gruppforum som anvindes i kursen var textbaserad
och sker asynkront.

H Syfte

Genom att 14ta de studerande ge varandra gensvar
ville jag se om detta kunde utveckla deras och andras
larande och gora dem mer delaktiga i larandeproces-
sen. Dessutom ville jag analysera négra studerandes
gensvar for att se om kvalitén pd gensvaren haft bety-
delse for larandet samt att genom en sjalvbedomning
se om de studerande kunde se sina egna texters kvali-
teter kopplat till mal och betygskriterier

B Metod

I kursen Pedagogiskt ledarskap, 100 gymnasiepodng,
deltog 22 studerande. Kursen péaborjades i vecka 3
ar 2010 och pégick fram till vecka 12 ar 2010. Efter
nagra veckor avbrot en person studierna vilket inne-
bar att det dr 21 personer som deltagit i denna studie.
Gruppdeltagarna har bestatt av 7 méin och 14 kvinnor
mellan 21 ar och 62 ar.

Det forsta kurstillféllet borjade med en presentation
av samtliga deltagare. De fick intervjua varandra tva
och tva och sen i helklass presentera den person de
intervjuat utifran givna frigestéllningar. Fa av del-
tagarna kidnde varandra sedan tidigare. Det som var
gemensamt var att alla arbetar inom omradet funk-
tionsnedséttningar. De flesta arbetar pa gruppboenden
och dagliga verksamheter, varav nagra fa som person-
liga assistenter. Efter detta sd presenterade jag kursens
mél och betygskriterier samt beddmningsmatrisen
(Bild 1) som ocksa var utlagd i det virtuella kursrum-
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met. Jag berittade om den forskningscirkel som jag
deltog i och att jag valt just deras kurs. Vid forsta traf-
fen presenterade jag ocksé ett forslag till genomforan-
deplan, bade skriftligt och muntligt. Dér har jag utgétt
fran kursmalen och utifrdn dessa valt olika teman for
varje triaff. De studerande som inte tidigare anvént
Fronter hade varit pé en introduktion dagen innan.

I kursen Pedagogiskt ledarskap finns ett kursmal som
lyder:

“Eleven ska ha grundliggande kunskap om
hur ledarskap kan motivera och inspirera
individer och grupper till delaktighet, kreativ
utveckling, fordndring och social mognad”

Jag anvénde mig av detta mal nér jag introducerade
hur och varfor de skulle skriva gensvar till varandras
texter i loggbdckerna. Manga i gruppen har inte stu-
derat pé ldnge och en del gav uttryck for att det kindes
mycket svért, framforallt att skriva loggbocker, dar
deras texter kunde ldsas av alla deltagare. Att ocksa
ge gensvar till kurskamrater kdndes for ménga svért.

De skriftliga instruktioner som de studerande fick av
mig vid forsta tillféllet handlade om hur och vad som
ska skrivas i en loggbok, tips om vad ett gensvar kan
innehélla samt en beddomningsmatris som innehaller
maél och betygskriterier.

Under kursens gang forde varje kursdeltagare en
loggbok. Meningen var att de studerande kontinuer-
ligt, d&ven utanfor lektionstid, skulle skriva ner sina
tankar och funderingar som dok upp under kurstiden
och reflektera 6ver dem. Loggboken skulle dven inne-
halla funderingar utifrdn det som behandlats och dis-
kuterats under kursdagarna och reflektioner utifran
den litteratur som lastes till varje kursavsnitt.

Frégor som anvindes som utgangspunkt for de stude-
randes loggboksanteckningar var:

Vad dr det som dr nytt i det jag deltagit i/ldist?

Hur kan jag ha nytta av den kunskap som jag
inhdmtat?

Hur hjdlper det hdr mig i mitt vardagsarbete?
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Vilka etiska aspekter finns kring de fakta jag
inhdmtat?

Det som skrevs skulle 6vriga kursdeltagare och larare
lasa och kommentera. De studerande skulle skriva i
sin loggbok minst 1 gang per vecka under hela kurs-
tiden. Varje studerande skulle ocksd ldsa och ge
gensvar pa minst tvd av sina kurskamraters inldgg.
Loggbockerna och de gensvar som gavs ingick som
bedomningsunderlag. De studerande ombads att ge
gensvar utifran foljande:

Att sammanfatta:

¢ Vad kan du sammanfatta som textens allra vik-
tigaste tankar?

Att bekrdfta:

* Detta héller jag med om.

* Detta gav upphov till féljande reflektioner hos
mig.

* Detta tyckte jag var sdrskilt intressant och bra.

Detta undrar jag over:

* Det hér du skrivit uppfattar jag som oklart.
* Det hér tvivlar jag pa.
* Frégor jag vill stélla till din text.

Efter halva kurstiden fick de studerande ocksa i upp-
drag att gora en sjdlvbedomning dér de skulle koppla
sina egna producerade texter till mél och betygskriterier.

Ett stravansmal 1 Lpf94 lyder sa hér:

“eleven tar ansvar for sitt ldrande och sina
studieresultat och kan bedéma sina studie-
resultat och utvecklingsbehov i forhdllande
till kraven i kursplanerna.”

Vid kursens slut fick alla deltagare svara pa en enkat
dir jag stéllde fragor kring deras upplevelse av att ge
gensvar till sina kurskamrater samt vilken betydelse
det haft for dem att fa gensvar frén sina kamrater. De
svarade dven pa en fraga om hur det varit att gora en
egen sjalvbeddmning.

Jag valde att dven sédrskilt analysera fyra studeran-
des gensvar, tva studerande med hogre och tva stude-
rande med ldgre kvaliteter i sitt slutresultat.



Bild |
Bedomningsmatris Pedagogiskt ledarskap
(med utgangspunkt fran Skolverkets nationellt faststiallda mal och betygskriterier)

Kunskap om olika typer
av ledarskap och ha goda
insikter i vad ett anime-
rat och pedagogiskt
ledarskap innebar inom
olika verksamheter

Kunskap om nagra
pedagogiska riktningar
samt forsta hur dessa
kan belysa eller forklara
olika verksamheters
organisation, innehall
och ledarskap

Grundlaggande kunskap
om hur ledarskap kan
motivera och inspirera
individer och grupper
till delaktighet, kreativ
utveckling, forandring
och social mognad

Kdnnedom om den
pedagogiska ledarens roll
i utvecklingen av etik-
och moraluppfattningar
samt hans eller hennes
betydelse som forebild

Kunskap om och erfaren-
het av grupprocesser ur
bada deltagar- och ledar-
perspektiv

Kunskap om och erfaren-
het av att planera, leda
och utvdrdera aktiviteter
samt kdnna till och analy-
sera olika uppfattningar
om kvinnligt och manligt
ledarskap

Eleven organiserar och
leder med handledning
aktiviteter utifran ett

pedagogiskt ledarskap

Eleven beskriver och
ger exempel pd inter-
aktionen mellan peda-
gogiska inriktningar och
olika verksamheters
organisation, innehall
och ledarskap

Eleven ger exempel pa
olika faktorer som kan
paverka individers och
gruppers utveckling

Eleven diskuterar
ledarens betydelse vid
arbete med etik- och
moralfragor

Eleven ger exempel pa
olika faktorer som kan
paverka individers och
gruppers utveckling

Eleven beskriver olika
uppfattningar om
manligt och kvinnligt
ledarskap

Eleven genomfor ett
ledarskap som ar

anpassat till gruppers
och individers behov

Eleven genomfor ett
ledarskap som ar

anpassat till gruppers
och individers behov

Eleven genomfor ett
ledarskap som ar

anpassat till gruppers
och individers behov

Eleven jamfor och
reflekterar dver skill-
nader i uppfattningar
om manligt och
kvinnligt ledarskap

Eleven knyter samman
teoretiska kunskaper med
egna erfarenheter av olika
ledarskapssituationer

Eleven knyter samman
teoretiska kunskaper med
egna erfarenheter av olika
ledarskapssituationer
Eleven stimulerar
andra att reflektera dver
pedagogik och ledarskap

Eleven organiserar och
leder pa ett kreativt
sdtt aktiviteter utifran
individers och gruppers
behov samt diskuterar
och vérderar sin insats
som ledare och férebild

Eleven bedémer hur
ledarskap forandras och
utvecklas i olika situatio-
ner

Eleven knyter samman
teoretiska kunskaper med
egna erfarenheter av olika
ledarskapssituationer
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M Resultat

Vid sammanstillningen av enkétundersdkningen
framkom f6ljande: pa fragan om hur det varit att ge
gensvar till kurskamraterna gav sju personer positiva
utlétanden, tio personer gav bade positiva och nega-
tiva utlatanden och fyra personer hade upplevt det
som svart. Nagra som var positiva skrev bland annat
foljande:

“Bra! Man har lirt sig att ge feedback och
dven ldsa hur andra skriver och uppfattar
vad vi har gatt igenom pd kursen. Man har
dven fatt tdanka till i hur man skriver sd att
mottagaren forstdar vad jag menar.”

“Bra da man sammanfattar sitt gensvar tyd-
ligare skriftligt dn ndr man ger det muntligt.”

“Det har varit kul och intressant att fd ta del av
andras loggbicker och ge feedback. Genom att
fa del av andras loggbocker har jag lirt mer.”

Av de tio personer som gav bade positiva och nega-
tiva utlatande fanns foljande exempel :

“Eftersom det var svdrt praktiskt i borjan
halkade man efter med att komma in i det.
Tycker nu vid kursens slut att jag har mer for-
stdelse for syftet.”

“Roligt att ge feedback, uppmuntra andra,
ddremot svart att vinda det till en frdagestdll-
ning. Att fd feedback dr stirkande och upp-
muntrande och ddrfor kindes det viktigt att
formulera rditt sa att det inte misstolkades.”

“Det har varit bdde ldtt och svart beroende
pd vad jag ska ge feedback om. Ar det ndgot
igenkdnnande dr det littare att ge feedback.”

Négra av de personer som uppgav att det varit svart
att ge gensvar skrev foljande:

’

“Svdrt att formulera feedback till andra.’
“Det har kints som en press att jag varit

“tvungen” att prestera feedback dven om jag
kdint att jag inte haft nagot vettigt att skriva.”
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Pé frdgan om vilken betydelse det haft for dig att fa
gensvar fran dina kurskamrater var 16 personer posi-
tiva medan fem personer uppgav att det inte haft sa
stor betydelse. Hér foljer ndgra utlatande frén de som
upplevt gensvaren som betydelsefulla:

“Lite som ett kvitto pd att jag har nagot att
sdga. Det dr viktigt och gor skillnad, stdir-
kande.”

“Jdttekul att inse att andra ldst vad jag skri-
vit och tyckt ndgot om det.”

“Det dr viktigare dn man tror fran borjan
skulle jag vilja sdga. Feedbacken gor att man
dr mer bendgen att diskutera vidare och géra
sina ldxor.”

“Jag har fatt ganska lite men ndr jag fdtt det
har det varit en morot och gynnat tankeverk-
samheten.”

“Vildigt stor! Att fa bekrdiftelse pa det
man dstadkommit, att ens tankar och fun-
deringar inte dr helt off line dr viktigt! Jag
kom lite i en dipp i mitten men med fina ord
av flera kurskamrater sd tog jag mig i kra-
gen, fick kraft fran dom. Dom tror pd mig,
dd kan jag inte bara strunta i allt och géra
dom besvikna. Jag, mest av alla, vill ju klara
dettal”

Nagra av de fem personerna som inte fann gensvaret
sa betydelsefullt skrev bland annat f6ljande:

“Man blir sjilvklart glad dt feedback men
ska jag vara drlig sd har det inte haft ndgon
avgorande roll i mitt ldrande och reflekte-
rande.”

“Fér mig har det inte haft sd jdttestor bety-
delse skriftligt. Tror det varit béttre muntligt
ndr vi suttit i mindre grupper. Tycker att det
varit viktigare att fd feedback av ldraren.”

Niér de studerande efter drygt halva studietiden skulle
gora en sjalvbedomning utgick jag fran att de skulle
bedoma sina prestationer utifran:



* Vart ér jag pa viag? (Feed forward)

* Var befinner jag mig i forhéllande till malet?
(Feed back)

* Hur ska jag ndrma mig mélet? (Feed up)

De allra flesta uppgav att de kunde koppla sina tex-
ter till mal och betygskriterier, andra uppgav att det
var svart att teoretiskt uppfylla vissa mal till exempel
“eleven organiserar och leder med handledning akti-
viteter utifrdn ett pedagogiskt ledarskap”. En del stu-
derande hade anvéint beddmningsmatrisen som hjilp
vid sjalvbedomningen. Ménga uppgav att det varit bra
att fa gora reflektioner genom sjdlvbeddmning, da det
blev tydligt var de befann sig i forhallande till mélet.
En del forskning visar pa att sjdlvbeddmning forutom
att uppvisa ett bttre ldrande ocksa kan ge ménga andra
positiva effekter, sasom Okat sjélvfortroende och okat
ansvarstagande (Dochy et al., 1999).

Det som blev tydligt for mig var att de allra flesta stu-
derande skrev om att det viktigaste for dem var att de
kunde applicera sina nyvunna teoretiska kunskaper i
sitt praktiska arbete, vilket betyg som de skulle uppna
var av klart mindre betydelse. Hér skrev ménga om
att det sitt som kursen genomfordes pa, med logg-
boksskrivande och kamratbedomning gjort att de
dven pa sitt arbete borjat reflektera mer och ge feed-
back till sina arbetskamrater.

I min analys av de fyra studerandes gensvar blev det
tydligt att de studerande som natt ett hogre betygsre-
sultat under hela processen haft en béttre kvalitet i de
gensvar de gett. Deras gensvar var mer process- och
uppgiftsorienterade. De tva som natt ett 14gre betygs-
resultat (G) har gett farre gensvar, varit mindre pro-
cess- och uppgiftsorienterade och mer inriktade pa
att kommentera personliga egenskaper. De tva stu-
derande som nadde det hogsta betygsresultatet hade
ocksa en storre formaéga att anvénda sig av de gensvar
de fick for att vidareutveckla sina texter.

B Diskussion

Jag maéste borja med att sdga att jag ar valdigt impo-
nerad 6ver hur mina studerande, som &r nybdrjare i
denna form av bedomning, tagit sig an uppgiften. Att
bedoma den egna processen och ge andra feedback
ar svart och behover 6vas kontinuerligt (Topping,
2003). Mina studerande har haft mycket kort tid pa
sig da vi enbart haft tio veckor pa oss.

I kursen Pedagogiskt ledarskap dr dmnesinnehallet
medlet, inte malet. Amnesinnehallet dr nddvindigt
men bor/ska kunna omsittas i varje enskild stude-
randes praktik. Eftersom de studerande i denna kurs
forutom studier dven arbetar, s& finns redan mycket
kunskaper och kompetens i gruppen. Loggboksskri-
vandet som jag valt som bedomningsunderlag beror
pa att jag vill att varje enskild studerande ska utga
frén sin arbetsplats och sin yrkesroll nér de skriver
sina texter kopplat till mal och betygskriterier. Att
lasa varandras texter okar forhoppningsvis de stude-
randes mojligheter att uppfatta olika kvaliteter.

Feedback dr en av de mest effektiva faktorerna for att
paverkar studerandes larande (Hattie & Timperley,
2009). I mitt resultat s& kunde jag se att de flesta stu-
derande upplevt det som mycket positivt att fa gen-
svar men dédremot svarare att ge gensvar till andra. For
att ett gensvar ska vara effektivt bor det enligt Hattie
och Timperley (2007) ges enligt tre olika nivaer:

« Uppgiftsniva, som konkret handlar om upp-
giften

e Processnivd, som handlar om hur den studer-
ande ska fa fardigheter for att utfora uppgifterna
bittre nésta gang.

* Metakognitiv niva, som handlar om hur en
studerande kan beddma sina egna prestationer,
anvinda sig av det gensvar man far och utifrdn
det utveckla strategier for sitt larande.

Sa hér i efterhand skulle jag naturligtvis ha varit tyd-
ligare med att presentera och diskutera dessa olika
nivaer men pd grund av den korta kurstiden blev
det en balansgdng mellan & ena sidan strategier for
larande och & andra sidan &mnesinnehall. Gensvar pa
personlig nivé har séllan positiva effekter pa laran-
det (Hattie & Timperley, 2009), men jag har i denna
kurs upplevt att ménga studerande uttryckt att dven
gensvar pa denna niva varit betydelsefullt for dem.
De fick ett 0kat sjdlvfortroende och blev mer moti-
verade nér de fick “berém” av andra, dven utifran
personliga egenskaper. Jag tror att for manga vuxna
som inte studerat pa lange &r all positiv bekriftelse av
bade larare och kurskamrater av vérde for larandet.
Mycket forskning pavisar dock det motsatta, att det
ar battre att undvika berdm utifran personliga egen-
skaper &n att ge det (Kluger & DeNisi, 1996).
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Hattie & Timperley (2007) menar ocksé att berdm
ska anvindas sparsamt eftersom de studerande kan
uppleva och uppfatta berém pa manga olika sétt.

I den hér studien skedde i princip all feedback skrift-
ligt. I forskning kan utlédsas att skriftlig feedback ar
mer neutral och ger béttre effekt (Shute, 2008). I den
enkitundersokning som jag gjorde sé skrev en del att
det blev tydligare att fa skriftlig feedback men ocksa
svarare att ge skriftlig feedback:

“"Man fick tinka till hur man skulle formu-
lera sig”.

Naér de studerande gjorde sin sjidlvbeddomning blev
det tydligt for mig att ménga forst d& kopplade de
skrivna texterna till mal och betygskriterier. Ménga
av de studerande har enbart studerat nir det rela-
tiva betygssystemet gillde och &r inte si vl insatta
i det malstyrda betygssystemet. De tog sig an upp-
giften pa storsta allvar. Syftet med sjalvbedomningen
var givetvis att de studerande sjilva skulle bli mer
delaktiga i sitt larande och utifrén sin egen beddom-
ning ha béttre forutséttningar att nd malet. Jag som
pedagog fick ocksé en battre bild av om den stude-
randes bedomning stimde overens med min bedom-
ning efter halva kurstiden. Jag kunde ocksé utldsa
var den studerande befann sig i forhallande till méalet
pa ett tydligare sitt. En del studerande som inte var
ndjda med sina prestationer skrev om olika forkla-
ringar kring detta, det kunde gilla familjeférhallan-
den, sjukdom eller icke fungerande datorer. En stude-
rande gjorde ingen sjidlvbedomning utan menade pa
att det lag i mitt uppdrag. Min erfarenhet av vuxen-
studerande &r att ménga olika faktorer paverkar moj-
ligheterna for ldrande péa olika sétt.

Den hir studien har visat att kamratbeddmning och
sjalvbedomning dr mojligt att anvanda i vuxenutbild-
ning och att flertalet uppger att det gett positiva effek-
ter for larandet. Det kénns som att det finns mycket att
utveckla, jag tdnker framforallt pa hur jag som peda-
gog mycket tydligare maste framhalla att det ska fin-
nas en koppling i gensvaret mot mal och betygskri-
terier. Ett sétt dr att visa de studerande exempel pa
gensvar utifrdn de olika nivaerna, uppgifts-, process-
och metakognitiv nivd, redan vid introduktion av kur-
sen. Att ge mer tid for att 6va de studerande att ge gen-
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svar samt att lara sig att anvénda sig av de gensvar man
far ar dven viktigt for att ytterligare Oka sitt larande
och ge sig sjilv redskap for att utvecklas. Aven en for-
mativ sjilvbeddmning bor innehalla alla aspekter i ett
bra gensvar: feed back, feed forward och feed up.

Jag kan utifrdn denna studie inte dra nagra langt-
géende slutsatser om dessa studerande har natt hogre
kvaliteter i sitt kunnande genom att ge och fa gensvar.
Dock uttrycker de studerande i sina enkétsvar att gen-
svaren haft betydelse bade vad géller larandeproces-
sen men inte minst for sjdlvfortroendet, som okat.
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