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Inledning

| denna text kommer jag att diskutera hur mitt forskningsprojekt anknyter till begreppet “science
communication. Syftet med min studie ar att undersoka larares egna berattelser om undervisning
som skapat engagemang hos eleverna. De deltagande lararna skall ocksa fa reflektera 6ver och
resonera om vad engagemang ar for nagot och vilka faktorer som skapar engagemang. Studien skall
visa hur det ser ut nar ldrarna upplever att eleverna blir engagerade och vilka faktorer som paverkar
engagemanget, kopplat till det naturvetenskapliga innehall som presenterats i deras undervisning.
Jag kommer att belysa vilken innehall som kommuniceras och hur den kommuniceras utifran en bred
bild av naturvetenskap som bland annat bygger pa begreppen science communication och scientific
literacy.

Science communication och kopplingen till mitt forskningsprojekt

Burns et al. (2003) har gjort en litteraturgenomgang for att ringa in begreppet science
communication och dess relation till andra relevanta begrepp och definierar det som: "the use of
appropriate skills, media, activities, and dialogue to produce one or more of the following personal
responses to science (the AEIOU vowel analogy): Awareness, Enjoyment, Interest, Opinionforming,
and Understanding". Det innebar att man pa olika satt framkallar medvetenhet, ndje, intresse,
asikter och forstaelse hos en mottagare. Det kan t ex. handla om forskare som har uppdrag att féra
ut sin forskning till bredare publik (s.k. outreach), institutioner som museer eller science centers,
populdrvetenskapliga tidskrifter, samhallsinformation eller TV-program. Kommunikationen sker
mellan experter av nagot slag och mottagare, dar férutom allmanheten aven ingar media,
beslutsfattare eller andra experter. Ser man bara till den har definitionen ar dven klassrummet en
arena for science communication men med nagra skillnader. | vardagliga livet finns ett matt av
valfrihet (kanske inte alltid, t ex. foraldrar bestammer aktiviteter at sina barn) nar det géller science
communication, man valjer om man vill besdka ett museum, lasa en artikel eller se ett TV-program. |
skolan finns en kursplan med ett bestamt innehall och medverkan styrs av lagar (skolplikt). De
aktiviteter som brukar kopplas till science communication bestdms da av nagot annat dn det helt fria
valet. Annars ar malen i det stora hela gemensamma, i skolan vill man ocksa skapa medvetenhet,
intresse, forstaelse etc. och det kan ske med hjalp av informella larmiljéer.

Aven nir det giller kommunikationen finns likheter, Schirato&Yell (1997) via Burns et al. (2003)
beskriver att kommunikation alltid sker under paverkan av olika férhallanden: “communication takes
place under specific social, cultural and political conditions”. Detta ar ungefar det som forklaras av
Falks&Dierkings (2012) modell “The contextual model of learning” dar de beskriver hur personlig,
fysisk och sociokulturell kontext paverkar upplevelsen av t ex. ett museibesok. Aven i skolan paverkas
undervisningen av en rad olika faktorer liknande de som beskrivs ovan vilket ocksa framgar av
Mortimer&Scott (2003) nar de lyfter fram det sociokulturella perspektivet pa larande och skriver att
“The basic assumption is that all mental actions (such as learning science) are inevitable situated in
cultural, historical and institutional settings and what is accepted as knowledge and teaching in
school science is clearly related to these settings”.



Begreppet science communication ar inte specifikt riktat mot skolan till skillnad mot det
narbeslaktade begreppet science education. Enligt Encyclopedia Britannica ar utbildning en
verksamhet som handlar undervisning och larande i skolor eller i en skolliknande omgivning, till
skillnad mot olika typer av icke formella miljéer eller informella sammanhang. Slutsatsen man kan
dra av detta ar att aven om det ar en skillnad mellan begreppen science communication och science
education sa ar likheterna stora och aktiviteter som vanligtvis anses hora till science communication,
t ex. studiebesok och anvandning av media, ofta ar en del av ordinarie undervisningen. Pa sa satt ar
mitt forskningsprojekt stark kopplat till kommunikation av naturvetenskap eftersom det kommer att
handla om vilken naturvetenskap som kommuniceras och hur den kommuniceras.

Det naturvetenskapliga innehall (science) som kommuniceras i mitt projekt

Uppfattningen om vad som &r naturvetenskap i skolan styrs till stor del av kursplanens formuleringar
men dven lararnas personliga asikt och elevernas forvantningar paverkar mycket. Eftersom att det ar
de deltagande lararnas berattelser som bestdammer vilket naturvetenskapligt innehall som
kommuniceras kommer spannvidden bli stor och tolkningen av begreppet naturvetenskap bred. Dett
ar en spegel av vad som beskrivs i kursplanen kursplanen for fysik (liknande beskrivningar finns for
biologi och kemi) kan man lasa:

“Genom undervisningen i dmnet fysik ska eleverna sammanfattningsvis ges forutséttningar att
utveckla sin férmdga att:

e anvénda kunskaper i fysik fér att granska information, kommunicera och ta stdllning i fragor som
rér energi, teknik, miljé och samhidille,

* genomféra systematiska undersékningar i fysik, och

* anvdnda fysikens begrepp, modeller och teorier for att beskriva och férklara fysikaliska samband i
naturen och samhdllet.” (Lgrl1, Skolverket)

Den forsta punkten kan harledas till begreppet scientific literacy vars definition inte ar entydig men
som enligt Hacking et al. (2001) bland annat tar upp vikten av att kunna applicera naturvetenskapliga
principer till vardagslivet, kunna fatta beslut om t ex. egna hélsan, delta i samhéllsdebatt om
naturvetenskapliga fragor som miljo- och energifragor, ifragasatta pastaenden som sags hamta stod i
naturvetenskap etc. Detta innehall ar mer relaterat till fragor om naturvetenskap och naturvetenskap
som en mansklig aktivitet och ingar enligt forfattarna som en del av en "ideal picture" nar det galler
undervisning av naturvetenskap. De har undersdkt hur det ser ut i australiensiska skolor och har
forsokt att etablera tva bilder, en som beskriver en 6nskvard undervisning och en som beskriver den
faktiska situationen i klassrummen. De har samlat material fran artiklar och litteratur som tar upp
kursplaner och liknande, haft fokusgrupper med larare och andra berérda, enkater till elever och
telefonintervjuer med larare. Deras slutsats var att den verkliga bilden i stora delar lag langt fran
deras idealbild.

De tva andra punkterna i de svenska kursplanerna, sarskilt den tredje gar mer in pa det rent
vetenskapliga innehallet och kan enligt American Journal of Physics (1999) defineras som:

“the systematic enterprise of gathering knowledge about the world and organizing and condensing
that knowledge into testable laws and theories”.

Definitionen togs fram av American Physical Society, som &r en intresseorganisation vars syfte ar att
fordjupa och sprida kunskap om fysik genom forskning och andra aktiviteter. Malet var att ta fram en
formulering som tydligt visade skillnaden mellan vetenskap och pseudovetenskap.



Det finna dven andra beskrivningar som gor liknande indelningar av naturvetenskapligt innehall i
undervisning med hjalp av begreppet scientific literacy, t ex Roberts Vision | och Vision Il (Linder, C.J.
red. 2011). "Vision | derives its authenticity by looking inward to the products and procedures of the
scientific disciplines themselves. Vision Il is broader, deriving its legitimacy from the demonstrable
role of science in a whole array of human affairs in addition to scientific activity”.

En annan formulering gors av Duscl et al. (2007) dar de sager att en elev som &r skicklig i
naturvetenskap har foljande fardigheter:

“1. know, use, and interpret scientific explanations of the natural world;

2. generate and evaluate scientific evidence and explanations;

3. understand the nature and development of scientific knowledge,; and

4. participate productively in scientific practices and discourse.”

De fyra punkterna ar fundamentet i den sammanstallning av aktuell forskning och kunskap géllande
undervisning i naturvetenskap som The National Acadmies of Science presenterade i rapporten
"Taking Science to school: Learning and teaching science in Grades K-8".

Gemensamt for dessa beskrivningar ar att de har nagon form av indelning som dels bygger pa det
rent naturvetenskapligt innehallet (pure science) och dels ett innehall mer kopplat till
naturvetenskapliga aktiviteter och naturvetenskap i samhallet. Utifran den héar typen av
indelningar/beskrivningar kommer jag att diskutera det naturvetenskapliga innehallet i deltagarnas
berattelser. Det finns ocksa maojlighet att analysera deltagarnas beréattelser utifran andra kriterier.
Man kan titta pa det rent vetenskapliga innehallet for att se i vilken grad den representerar ny
vetenskap eller mer befast kunskap inom omradet. Man kan ocksa anvanda definitionen for science
communication for att gruppera tecknen pa elevernas engagemang utifran om de signalerar
medvetenhet, gladje, intresse, asikter eller forstaelse.

Sammanfattningsvis innebéar detta att det naturvetenskapliga innehallet i mitt projekt kommer att
praglas av en bred syn pa vetenskap, nagot man redan kan se i de svar jag har fatt in i min
pilotundersoékning. | deras berattelser ryms olika begrepp (som t ex. emulsion, |6sning, ekosystem,
arbete), samband som hur volym paverkas av varme, hur ekosystem dndras pga. vaxthuseffekten,
laborativt arbete i form av dissektioner men dven samhallsfragor (halsa, identitet, sjalvbild,
kroppsuppfattning) finns med i underlaget. | féljande tva exempel fran forstudie kan man se tydliga
skillnader i det naturvetenskapliga innehallet i lektionerna som beskrivs. | det férsta exemplet ingar
kunskap om begrepp och naturvetenskapliga modeller. Det andra exemplet visar hur man anvander
naturvetenskapliga kunskaper for att delta i en aktivitet kopplat till samhallet.

Exempel 1

“Eleverna fick med utgangspunkt av ekologin att skapa ett eget ekosystem i grupp. Jag hade tagit
med bilder pd ndgra véxter och djur som skulle kunna passa in men de fick gdrna sjélv komplettera
eller byta ut nagot i ndringsvédven samt sjélv bestimma i vilken miljé de placerade sin
ndringsvdv/kedja.”

Exempel 2

“Eleverna skulle 6va pa att tolka och granska information fran faktatexter och tidningsartiklar fér att
kunna diskutera och féra resonemang angdaende hdélsa och identitet.”

Deltagarnas berattelser kommer férhoppningsvis ge majlighet till en rad olika analyser av
lektionernas innehall.



Eventuella Vetenskaps-kommunikation aktiviteter

Det ar inte otdnkbart att nagon deltagare kommer att beratta om ett studiebesok, utflykt, exkursion
eller liknande men det finns inget i mitt uppldagg som kan styra deltagarna att gora det. Man skulle
kunna ténka sig att jag formulerar huvudfragan sa att jag paminner om att ett besok i en informell
larmiljo ocksa rdaknas som en lektion sa att de inte begransar sig till aktiviteter som sker i
klassrummet. Falk&Dierking (2012) beskriver en rad olika motiv for att besdka ett museum eller
liknande som t ex. nyfikenhet, social verksamhet, identitetssékande, nagot arbetsrelaterat eller
ndgot med anknytning till en hobby. Aven ldrare har olika motiv fér att ordna studiebesék med sina
elever. Det kan handla om att man tror att det kommer att ge eleven ny kunskap, upplevelser knutna
till skolverksamheten som dr med “hands on” an vad man kan astadkomma i klassrummet, ge nya
perspektiv och nya upplevelser, skapa intresse men det kan ocksa vara for att bryta rutiner eller roa
eleverna (t ex. som beldning efter en intensiv period). Kiesel (2005) undersdkte vilka motiv ldrare
hade for studiebesok till museer eller science centers genom enkater, intervjuer och observationer
och fann att oavsett motiv ar anknytningen till kursplanen en viktig faktor for de flesta lararna i valet
av studiebesok sa att besdken kan motiveras som en del av elevernas utbildning. Studiebesok pa ett
museum, science center eller liknande kan férstarka inldrning vilket beskrivs av Falk&Dierking (2012)
och de menar att erfarenheterna som ges vid t ex. ett besdk pa ett museum samspelar med tidigare
minnen och kunskaper och i det métet formas ny kunskap som med hjélp av kopplingen till den
fysiska upplevelsen blir mer varaktig. Detta forstarks av Rennie et al.(2003) dar man kan lasa att:
“There is no doubt that learning in science and technology occurs outside of school through real world
experiences, and these experiences contribute significantly to people’s knowledge, understanding and
attitudes about science.” | sin artikel vill forfattarna féra samman tva perspektiv pa community
learning: dels nar allmanheten lar sig naturvetenskap genom att exempelvis bestka ett museum och
dels allmanhetens verkliga kunskaper om naturvetenskap (bendmns ofta som "the public
understanding of science, PUS). De undersoker vilken forskning som ligger bakom de tva
perspektiven och vilken forskning som talar for att perspektiven kan féras narmre varandra. Vidare
citerar de Dierking et al. (2003) och lyfter fram att larande séallan sker vid ett enda tillfdlle utan byggs
pa och forstarks med tiden genom en rad olika erfarenheter bade i och utanfér skolan.

Av ovanstaende kan man konstatera att det inte ar osannolikt att nagon deltagare kommer att
berdtta om ett studiebesok som ett exempel pa en engagerande lektion eftersom larares motiv for
studiebesok lika garna skulle kunna vara motiv for ett visst lektionsupplagg. Det ar goda skal till
varfor studiebesdk eller liknande aktiviteter skulle kunna inga i svarsmaterialet i mitt
forskningsprojekt dven om det inte ar uttalat i forskningsfragorna.
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