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Forord

Fritidshemmets verksamhet ska i likhet med 6vrig utbildning inom
skolvisendet vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, vilket
inte ndmns lika ofta som f6r den 6vriga skolverksamheten. Sveriges
Kommuner och Landsting och FoU skola pa Kommunférbundet Skine
vill frimja det vetenskapliga forhallningssittet i fritidshemmet. Var
utgingspunkt dr att relevant forskning kan bidra till att héja kvaliteten i
fritidshem och dirf6ér publicerar vi gemensamt denna forskningséversikt
6ver fritidshemmens verksamhet och pedagogik.

Fritidshemmet dr en frivillig verksamhet som i princip ér unik fér de
nordiska linderna. I 6versikten presenteras de fragor om fritidshem som
forskare i de nordiska linderna har intresserat sig for och vad deras
forskningsresultat visar. Resultaten kompletteras dven med en

beskrivning av verksamhetens forutsittningar enligt tillgingliga data.

Vi har valt att utga fran en rapport om fritidshemmen som gjordes fér
Kommission for ett socialt hallbart Malmo ar 2012. Det 4r med
Malmékommissionens goda minne som férfattarna till den rapporten, fil
dr Carin Falkner och fil dr Ann Ludvigsson, bdda universitetslektorer vid
Hogskolan i Boras, nu har utvidgat och uppdaterat materialet till en
aktuell forskningsoversikt.

Forskningstversikten visar pa den potential fritidshemmet har att bidra
till savil skolans sociala och demokratiska uppdrag som till dess
imneskunskapsuppdrag. Samtidigt framtridder bilden av att
fritidshemsverksamheten i Sverige har vixt betydligt under senare 4r,
vilket har paverkat dess forutsittningar och innehdll.

Vi som star bakom denna publikation dr Gvertygade om att planering
och utvirdering av bdde skolans obligatoriska och frivilliga verksamheter
behéver ta sin utgingspunkt i det aktuella forskningsldget. Vi hoppas att
detta nummer av Forskning i korthet tillsammans med Skolverkets



allminna rdd och Kvalitet i fritidshem, SKL:s kvalitetsstod f6r politiker
och férvaltning, ska vara ett anvindbart underlag i detta arbete. Som ett
extra stdd for arbetet har redaktérerna f6r denna forskningséversikt valt
ut ndgra omraden och frigestillningar som vi ser som tinkbara och
angelidgna utvecklingsomriden for fritidshemmet, baserat pa de
refererade studiernas slutsatser. Dessa finns samlade under rubrikerna

”Omriden for vidare utveckling — redaktdrernas urval”.

Lund och Stockholm 18 januari 2016
Margareta Serder Per-Arne Andersson

FoU skola Sveriges Kommuner och Landsting



Fritidshem pa vetenskaplig grund —
inledning och bakgrund

Syftet med denna forskningséversikt dr att mojliggdra att verksamheten i
fritidshem kan bedrivas pa vetenskaplig grund. Den riktar sig till alla som
arbetar med och om fritidshem. Tanken ir att de slutsatser som
presenteras kan uppmirksammas och tas till vara i kvalitetsarbetet i det
enskilda fritidshemmet men 4ven i tillimpliga delar hos beslutsfattare pé
lokal nivi. Ett annat syfte dr att lyfta den allminna diskursen om
fritidshem genom att tillgingligotra relevant forskning pa omridet.
Ytterligare ett syfte dr att genom att sammanstilla forskning och visa pa
vikten av denna stimulera utdkade insatser for att stirka forskning om

och med fritidshemmen.

1.1 Fritidshemmets syfte och sarart

Fritidshemmet har flera syften; det ska komplettera utbildning i
forskoleklass och den obligatoriska skolan, stimulera elevernas utveckling
och lirande, erbjuda en meningsfull fritid och rekreation samt ge omsorg
nir virdnadshavare arbetar eller studerar. Nyckelordet {61 fritidshemmen
ar samspel. I fritidshemmet ska alla elever f4 mdjlighet att métas och
utveckla sina férmégor i samspel med varandra. Personalen pa fritidshem
traffar ofta elevernas férildrar och méter bade eleverna och deras lirare
under den obligatoriska skoltiden och har dirmed stora méjligheter att

samverka med bdde elever, forildrar och lirare.

Det dr frivilligt att delta i fritidshemsverksamhet. Andelen som deltar ér
dock mycket hég, 1 synnerhet bland 6-9-aringarna, vilket gor att antalet
elever i fritidshem totalt i Sverige dr fler 4n antalet elever 1
gymnasieskolan. Verksamheten regleras genom Skollagen (SFS:
2010:800) och Liroplan f6r grundskolan, férskoleklassen och
fritidshemmet, Lgr11 (Skolverket, 2011). Dessutom finns allmédnna rad
for fritidshem som ska ligga till grund f6r diskussioner om hur

5



verksamheten ska bedrivas och utvecklas. Dessa riktar sig till huvudmin
och den personal som arbetar i fritidshem (Skolverket, 2014). Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) publicerade 2014 ett stddmaterial f6r
att utveckla kvaliteten i fritidshemmen som vinder sig till ansvariga
politiker och tjanstemin (Sveriges Kommuner och Landsting, 2014).

Fritidshemmet kan beskrivas som ett grinsland i det svenska
utbildningslandskapet, mellan f6rskola, férskoleklass och grundskola.
Positioneringen som ett grinsland innebir att fritidshemmen ska leva
upp till olika férvintningar och varierande villkor £6r sitt uppdrag:
Samtidigt som fritidshemsverksamheten ska bidra till att eleverna uppnar
liroplanens kunskapsmadl, ska den tillféra eleverna delvis andra
kunskaper och erfarenheter 4n vad den obligatoriska skolan gér. De
allminna riden fOr fritidshem ldgger stark betoning pé arbete med
normer och virden samt eleverna som subjekt i sitt eget lirande och de
vuxna som stod fOr detta. Verksamheten i fritidshem 4r inriktad pa
elevers sociala utveckling, deras vilbefinnande, méjlighet att utveckla
intressen och sin identitet, samtidigt som den ér inriktad pa gruppen och
pé gruppens sociala liv. Fritidshemmet ér en viktig pedagogisk arena f6r
elever att lira sig respektera olikheter, olika asikter och nédvindigheten
av kompromisser och ir i den bemirkelsen en trining i demokratiskt
tinkande (Skolverket, 2014).

1.2 Oversiktens omfattning, avgransningar och val av
begrepp

Denna forskningsoversikt beskriver fritidshem och den pedagogik som
bedrivs dir. De svenska fritidshemmen 4r unika i virlden genom att vara
en tydlig del av skolsystemet samtidigt som verksamheten har egna mal
och syften. Det speglas till exempel genom att det finns en f6r
verksamheten specifik lirarutbildning samtidigt som fritidshemmen i
stora delar f6ljer samma styrdokument som den obligatoriska



undervisningen. Samtidigt 4r fritidshem bade till sin tradition och till
form och innehall nira besliktat med fritidshem i Danmark och Norge. 1
alla tre linderna bendmns ofta den form av undervisning som bedrivs i
fritidshem som fritidspedagogik. Féreliggande Gversikt utgir frimst fran
svenska férhallanden, men blickar ockséd ut mot vara grannlinder.

I forskningsoversikten anvinder vi i huvudsak beteckningen ldrare i
fritidshem, men yrkesbeteckningen fritidspedagog férekommer ocksa
eftersom ménga som arbetar i fritidshem 4r anstillda som
fritidspedagoger. De barn som gar i fritidshem benimns elever och det
ar det ord som vi oftast anvinder, men ibland forekommer ordet barn.
Fo6r verksamheten som bedtivs i fritidshem anvinds frimst den
benidmning som finns i styrdokumenten, undervisning. Fritidshemmens
undervisning inbegriper omsorg, utveckling och lirande (Skolverket,
2014).

En begreppsdiskussion har pa senare tid férekommit dir forskare menar
att begreppet fritishemspedagogik fingar den pedagogiska verksamhet som
bedrivs i fritidshem bdttre 4n begreppet fritidspedagogik pa grund av att det
tydligare ramar in fritidshemsverksamheten som en pedagogisk
verksamhet styrd av skollag och liroplan. Fritidspedagogik ér ett vidare
begrepp som ocksé innefattar andra pedagogiska verksamheter utanfor
skol- och fritidshemstid, till exempel féreningsbundna aktiviteter
(Rohlin, 2013). I denna 6versikt anvinds dock begreppet
fritidspedagogik eftersom det dr det mer etablerade begreppet, men
ocksa for att det dr det som anvinds i det nationella styrdokumentet f6r
lararutbildningen. Dir bendmns det dmnesspecifika innehallet i
grundlirarutbildningen med inriktning fritidshem som just
fritidspedagogik (prop. 2009/10:89). Fritidspedagogik dr ocksa det
begrepp som vi har gemensamt med véra grannlinder Danmark och

Norge.



1.3 Ett begransat forskningsfalt

Forskningen om fritidshem ér férhillandevis liten, vilket sannolikt beror
pa att verksamheten och yrket ir relativt ungt. Forst fran 1990-talet finns
exempel pa enstaka ldrare i fritidshem som genomgitt forskarutbildning
och beforskat fritidshem. Det omride som framférallt fokuserats i
fritidshemsforskningen dr lirare i fritidshems profession, medan
forskning om elever och forildrar inte férekommit i nidgon storre
utstrickning. Under 2000-talet har forskare med bakgrund som ldrare i
fritidshem tillkommit och berikat forskningsomradet men fortfarande ér
forskningen om fritidshem i sin linda. Utredningen En hallbar
lirarutbildning pekar pa vikten av att fritidshemmets dmnesdidaktik, det
vill siga fritidspedagogiken, utvecklas och att forskningen om fritidshem
forstirks (SOU 2008:109). Klerfelt och Haglund (2014) konstaterar att i
svenska fritidshemsstudier saknas barns perspektiv pa verksamheten. De
senaste aren har nagra avhandlingar tillkommit. Andersson (2013) har
studerat hur ldrare i fritidshems yrkesutévning och yrkesidentitet kan
forstas i relation till den férdndrade styrningen med krav pa redovisning
av kvalitet och bedémning. Dahl (2014) underséker i sin avhandling hur
lirare konstruerar miljder och aktiviteter som gynnar utveckling av
relationer och gemenskap. De senaste avhandlingarna pa omradet ber6r
hur ldrare i fritidshem utvecklar sin f6rmaga att ge utrymme f6r lek
(Kane, 2015), samt kvalitetsfrdgor inom fritidshem och hur
fritidshemsverksamhet utvirderas och av vem (Lager, 2015). Ett
péigaende avhandlingsarbete studerar lirare i fritidshems kunnande och
didaktik (Hippinen, 2015).

Sveriges Kommuner och Landsting (2014) har lyft fram att det beh6vs
mer forskning om fritidshem eftersom dess verksamhet dr en viktig del
av elevernas skoldag. Internationellt finns, under samlingsbegreppet
extended education (Stecher et al., 2013), ett f6rs6k att etablera det filt inom
utbildningsforskningen som studerar den organiserade tiden utanfér den



obligatoriska skoltiden. En svirighet i detta sammanhang dr att den
organiserade tiden utanfér den obligatoriska skoltiden ser mycket olika
ut i olika linder och det kan vara problematiskt att 6verféra den
forskningen pa svenska férhallanden och hitta stéd f6r det pedagogiska
innehillet i fritidshem.

1.4 Fritidshemmens utbyggnad och utveckling i ett

nordiskt perspektiv’

I Sverige, liksom i grannldnderna Danmark och Norge, tog utbyggnaden
av fritidshem i fart i takt med att kvinnorna gick ut i arbetslivet under
1960-talets industriella utveckling. Fritidshemmen lag ofta utanfér skolan
och motivet frin samhillets sida var tillsyn av barnen utanfér skoltid och
med syfte att i en hemlik omgivning f4 méjlighet att leka, géra lixor och
andra saker som barn vanligtvis gor efter skoldagen (Hviid,
Gammelgaard & Bak, 2012; Johansson, 2011; Oksnes, 2008). I savil
Sverige som Danmark och Norge fick fritidshemmen under 1970-talet
en alltmer pedagogisk uppgift dir fokus var pa barns sociala utveckling
och dir leken hade en central roll. Under 1980- och 1990-talet knéts
fritidshemmen allt ndrmare skolan. I vira grannldnder bytte de namn till
skolefritidsordningen (SFO) och sdgs alltmer som en del av skolans

undervisning. I Sverige flyttades ansvaret frin socialtjdnsten till skolan.

Under 2000-talet har det uttryckts allt tydligare frin statens sida att
fritidsverksamheten ska bidra till skolans méaluppfyllelse. Samtidigt dr det
vagt uttalat hur fritidshem ska bidra till den 6kade maluppfyllelsen. Att
skola och utbildning gar mot en allt starkare mélstyrning har fatt till £6ljd
att fritidshem i likhet med 6vrig utbildning avkrivs mal och
innehallsbeskrivningar samt i en férlingning kvalitetsmitningar. Det har
lett till att traditionella innehdllsliga virden i fritidshem sisom lek, frihet,

glidje, kultur och gemenskap, vilka dr svara att formulera i mal, har fatt

"1 Bilaga A finns en lingre beskrivning av fritidshemmets historia, med fler forskningsreferenser.
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stryka pa foten (Oksnes, Knutas, Ludvigsson, Falkner & Kjar, 2014).
Nigra forskare talar om en “kunskapseffektiv trend”, vars inflytande har
medfort att fritidshemmets verksamhet ”hamnat i ett slags ideologiskt
och pedagogiskt vakuum och dess funktion som pedagogisk institution
blivit allt mindre tydlig” (Saar, L6fdahl & Hjalmarsson, 2012, s.1).
Fenomenet kan iakttas dven i Norge och Danmark (Oksnes, Knutas,
Ludvigsson, Falkner & Kjaer, 2014). I Finland har under 2000-talet en
uppbyggnad av fritidshemsverksamhet skett med argument om att en
organiserad fritid 6kar barns méjligheter att som vuxna lyckas i arbetsliv
och som medborgare (Strandell, 2013). Aven i linder utanfér Norden
och Europa finns ett 6kat fokus pa tiden utanfér den obligatoriska
undervisningen. Fritiden organiseras pa olika sitt genom schemalagda
aktiviteter med malet att aktiviteterna ska gynna bade lirandet i
allminhet och skolprestationerna (Stecher et al., 2013).

I de senaste styrdokumenten bendmns fritidshemmets verksamhet
utbildning, den verksamhet som bedrivs dir kallas f6r undervisning och de
barn som 4r inskrivna i fritidshemmet omndmns som e/ver. Pihlgren och
Rohlin (2011), som gjort en historisk belysning av fritidshemmets
samhillsfunktion, menar att det 4r ett nytt sitt att se pa fritidshemmens
betydelse for barns utveckling och lirande som visar sig i de nya
styrdokumenten. Detsamma menar forskarna giller f6r propositionen
rérande den nya ldrarutbildningen. De dilemman som lérare i fritidshem
hamnar i och som beskrivs p4 flera stillen i denna forskningséversikt,
liksom de spinningar som uppstar i verksamheten maste ses i ljuset av
denna forskjutning av synen pa vad fritidshem ér och ska erbjuda.

1.5 Fran sma separata till stora integrerade

verksamheter

1971 fanns cirka 10 000 barn i dldern 7-12 ar i fritidshem. 1989 var
antalet barn i verksamheten 6ver 100 000. Varefter som allt fler elever
aterfanns i fritidshemmen ansigs en nirmare samverkan behévas. I slutet
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av 1980-talet bérjade skolan och fritidshemmens verksamheter nirma sig
varandra och p4 flera stillen integrerades de. Man sig sdvil pedagogiska
som ekonomiska vinster med en integration. Vissa hinder uppstod dock 1
och med att verksamheterna styrdes av olika lagstiftningar.

En utredning, Skolbarnsomsorgskommittén, fick i uppdrag att f6lja,
stimulera och péskynda en utveckling mot en organisatoriskt och
pedagogiskt samlad verksamhet f6r skola och barnomsorg. Denna
arbetade mellan 1989 och 1991 med uppdraget och detta pa ett utétriktat
sitt, bland annat genom en tidning och konferenser. Kommittén
foreslog i sitt slutbetinkande att skolan och skolbarnsomsorgen skulle
inrymmas i ett gemensamt méldokument (SOU 1991:54).

Fritidshemmet fick sin f&rsta liroplan 1994, efter att huvudmannaskapet
6verforts fran socialtjansten till utbildningsomradet. Samtidigt inférdes
férskoleklass och skolan blev malstyrd.

I forslaget till liroplanen 1994 angavs att en forutsittning for att
genomfora liroplanen i vardagsarbetet var arbetslag med olika
lirarkompetenser (SOU:1997:21). I den senaste liroplanen f6r
grundskola, férskoleklassen och fritidshemmet, Lgrl1, finns tydligt
beskrivet att samarbetet och utbytet av kunskaper mellan lirare i de olika
skolformerna ska utvecklas for att berika alla elevers méingsidiga
utveckling och lirande (Skolverket, 2011).

Skolverket fick som nationell tillsynsmyndighet 1998 i uppdrag att
utvirdera integrationen mellan olika verksamheter, vilket gjordes genom
att folja integreringen mellan forskoleklass, fritidshem och grundskola i
tio kommuner under en tredrsperiod. Det dr intressant att lisa
foreliggande forskningséversikt med Skolverkets femton ar gamla

slutsatser som bakgrund.

Skolverket (2001) konstaterade att den integrerade verksamheten och
torskoleklassens verksamhet under den undersdkta perioden hade gitt
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mot en vuxenstyrd “skolifiering” (s. 5), vilket inte motsvarade reformens
intentioner dir lek, skapande, experimenterande och utforskande skulle
fa storre plats. Skolans mer dmnesinriktade kunskapssyn och
organisering av verksamheten i form av raster och arbetspass férekom i
stor utstrickning i de undersokta verksamheterna. P4 manga av de
undersokta skolorna saknades informella och formella métesplatser f6r
ldrarnas gemensamma planering. Férskolans och fritidshemmets
personal riknades heller inte alltid till skolans undervisande personal.
Utvirderarna menade att olika arbetstidsavtal, arbetsvillkor,
statusskillnader och 16neskillnader utgdr hinder £f6r integrationen.
Kunskaper om reformens intentioner och liroplanens innehall och
innebo6rd saknades pd savil organisations- som verksamhets- och
brukarniva. Utvirderingen lyfte sirskilt behovet av mer kunskap och
intresse for fritidshemmet frin skolledarna samt tydligare krav och
férvantningar pa detta frin huvudmannen.

Skolverket (2001) konstaterade ocksi att lokalerna i férskolan varit mer
andamadlsenliga for fritidshemmens verksamheter dn det traditionella
klassrummet. PA manga av skolorna férekom vid tiden f6r utvirderingen
utvecklingsarbeten i reformens riktning. Man identifierade att i stabila
arbetslag med engagerad och kunnig skolledning fanns det en utveckling
mot temaarbete, lek, skapande och utforskande arbetssitt i den
obligatoriska undervisningen savil som 1 fritidshemsverksamheten.
Forutsittningar som befanns frimja utvecklingen av integrationsarbetet
var, enligt Skolverket, tid, stdd f6r kompetensutveckling, gemensam
reflektion, planering och utvirdering av det pedagogiska arbetet.
Kontinuitet i arbetslaget och att personalomsittningen inte dr fr stor
framholls som betydelsefullt f6r att lirare fran olika pedagogiska kulturer
ska kunna nirma sig varandra. Det handlar ocksa om férekomsten av ett
fungerande pedagogiskt ledarskap och en samsyn i hela

skolverksamheten. Sammansittning av barn- och personalgrupper samt
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indamidlsenliga lokaler dr andra strukturella forutsittningar for att fa ett

fungerande samarbete, enligt utvirderarna (Skolverket, 2001).

Sedan 2008 ir Skolinspektionen tillsynsmyndighet for fritidshemmen. I
kvalitetsgranskningen fran 2010 (Skolinspektionen, 2010) speglas savil
fritidshemmens egen verksamhet som samverkan med fSrskoleklass och
den obligatoriska skolan. Utvirderarna anser att samverkan med skolan
behéver forbittras, och foresldr i likhet med Skolverkets (2001)
utvirderare nio ar tidigare, att detta kan géras exempelvis genom
gemensam reflektion och pedagogiska diskussioner i férhallande till
lirandeuppdraget. Samtidigt finner man i granskningen grundskolldrare
som influerats av kulturen i fritidshemmet med lek och temaorienterat
arbetssitt samt en strdvan efter att férena lirande med omsorg och en
god social situation. Skolinspektionen menar att elevers utveckling och
lirande kan stimuleras mer i fritidshemmen. Till exempel skulle den
estetiska verksamheten kunna vara mer avancerad f6r att utmana
eleverna (Skolinspektionen, 2010).

1.6 Ledarskapets betydelse

Skolinspektionen pekar pa att alltfér manga rektorer inte ar tillrickligt
fortrogna med fritidshemmets verksamhet, vilket gor att verksamheten
inte fir tillrdckligt ledningsstéd i att utveckla verksamheten
(Skolinspektionen, 2010). I de allminna raden for fritidshem (Skolverket,
2014) framgir att rektor behéver stirka sin roll som pedagogisk ledare
for fritidshemsverksamheten: hen behéver bli mer insatt i fritidshemmets
uppdrag och det vardagliga arbetet f6r att kunna bidra till utvecklingen
av verksamheten och elevernas maluppfyllelse. SKL betonar i sitt
verksamhetsstdd rektorns ledarskap och det systematiska kvalitetsarbetet

som viktiga faktorer fér utveckling (Sveriges Kommuner och Landsting,
2014).

I detta kapitel har utbyggnaden av fritidshemmet beskrivits, liksom i
stora drag de férindringar i betoning som under samma tid skett i
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styrdokumenten. Avslutningsvis beskrevs vad nationella utvirderingar av
fritidshemmets verksamhet angett som dess priméira utvecklingsbehov.

Niista kapitel tar vid med en beskrivning av fritidshemmet i siffror.
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2 Fritidshemmet i siffror:

Fritidshemmet paverkas av att det befinner sig i skolans sammanhang.
Dels finns det en ”inre” kontext, dir olika kategorier av lirare (och dven
rektor) ska f6rhélla sig till varandras olika utbildningsbakgrunder,
verksamhetserfarenhet och intresse. Dels paverkas det av en “yttre”
skolkontext, det vill siga den Svergripande styrningen av skola och
fritidshem som sker genom styrdokument, férordningar och ekonomiska
forutsittningar. Detta dr skilet till att hir, som en del av bakgrunden till
den forskning som kommer att beskrivas i denna 6versikt, redovisa ett
urval av tillginglig statistik (Skolverket, 2015a, 2015b) kring
fritidshemmets verksamhet.

Fritidshemsverksamheten har, som redan beskrivits, byggts ut dnda
sedan omsorgsformen introducerades. Framfor allt har det varit tvd
perioder da antalet inskrivna barn har 6kat markant, 1994 — 1999 och
2004 — 2014. 1994 fick fritidshemmen sitt nuvarande uppdrag dar savil
lirande- som omsorgsuppdraget dr férankrat i liroplanen. Personalen i
fritidshemmen arbetar ofta bide i fritidshemmet och i

forskoleklassen/skolans obligatoriska undetrvisning.

2015 fanns det totalt 4 200 fritidshem med 444 400 inskrivna barn. 1
aldersgruppen 6-12 dr dr 57 procent inskrivna och i aldersgruppen 6-9 édr
ar andelen inskrivna elever 83 procent (Skolverket, 2015a).

Hilften av arsarbetarna i fritidshem har en pedagogisk hégskoleexamen.
De flesta av dessa har en fritidspedagogexamen. Andelen
hégskoleutbildade minskar under perioden.

2 Ytterligare bakgrundsfakta om fritidshemmen finns i bilaga B.
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3 Forskningsfaltet: samverkan, larande,
relationer, lek

I denna forskningséversikt presenteras forskning om fritidshem pé
foljande omriden: Samverkan med andra skolformer, det
fritidspedagogiska innehallet, lirande i fritidshem, gemenskap och
relationer samt lek och annan estetisk verksamhet. Aven forskning om
obligatorisk undervisning eller annan forskning som inte dr utford i
fritidshem men med biring pa fritidshemmens verksamhet kommer att

presenteras.

3.1 Fritidshem i samverkan med andra skolformer

Det omride som dr mest beforskat inom fritidshemmets verksamhet ar
integrationen mellan fritidshem och den obligatoriska delen av skolan
och d4 sdrskilt ldrare i fritidshems uppfattningar om hur samarbetet
mellan verksamheterna fungerar. Flera forskare har fokuserat skillnader
mellan de bidda verksamheterna och de olika kulturer som skolan
respektive fritidshemmen representerar. Fritidshemmet, som den
frivilliga skolformen, tycks ofta uppfattas som en underordnad plats i ett
hierarkiskt uppbyggt skolsystem och de som arbetar i fritidshemmen
kinner ofta att samverkan sker pa skolans villkor och att fritidshemmens
verksamhet far anpassas till denna. En konsekvens av arbetsuppgifterna i
skolan ir att fritidspedagogerna siger sig inte ha orken att uppritthalla de
egna ambitionerna om en pedagogisk verksamhet pa eftermiddagen
(Skolinspektionen, 2010).

I 6versiktens fOrsta kapitel beskrivs hur fritidshemmens verksamhet har
péaverkat arbetssittet i skolan (Skolinspektionen, 2010). Samtidigt finns
forskningsstudier som istéllet visar att fritidspedagogers arbete i skolan
inte har férandrat innehéllet och arbetssitten i skolan (Calander, 1999;
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Haglund, 2004)3. Ett exempel dr dven Munkhammar (2001) som i sin
avhandling beskriver hur tre arbetslag med férskollirare, lirare och
fritidspedagoger pa olika skolor formar samverkan i gemensamma
verksamheter. Hon finner att de olika kategorier av lirare som ingar i
studien har olika synsitt pa barn, lirande och kunskap, men att lirarna i
de arbetslag hon studerat inte var medvetna om detta. Munkhammar
finner dessutom att ldrarna och fritidspedagogerna tar sina egna synsitt
for givna, samtidigt som dessa underférstddda synsitt styr samarbetet. I
de studerade arbetslagen fick lirarna sjilva ta ansvaret for
genomfdrandet av de statliga integreringsintentionerna av forskolan,
skolan och fritidshemmet. I studien anges ndgra avgérande faktorer f6r
att integration ska dga rum: Tid att métas i arbetslagen fOr att
problematisera, kritiskt granska, virdera och diskutera de olika synsitten
i kombination med arbetsledningens kompetens for att stédja
arbetslagen. Fér att mojliggéra férindring och utveckling maste lirares
och ldrare i fritidshems synsitt medvetandegoras, vilket kan ske genom
lirares dokumentation och reflektion kring arbetet med stéd av

skolledningen.

Aven Ludvigsson (2009), som studerat ledarskapet i tre F-6-skolor,
konstaterar att det finns olika férestillningar, virderingar, normer och
intressen mellan ldrare i f6rskola, fritidshem och obligatorisk grundskola
nir det giller synen pd det pedagogiska arbetet. Det kan exempelvis gilla
vilket férhallningssitt man har till elevernas lirande och organiseringen
av arbetet. Enligt Ludvigsson gor ldrarna sina beddmningar och agerar
utifrin intressen som ér djupt férankrade i deras olika
utbildningsbakgrunder. Palsdéttir (2014), som genomfdrt sin studie pa
Island, finner liknande skillnader mellan fritidshemsverksamheten och
skolverksamheten. Fritidshemspersonalen i hennes studie upplever att
fritidshemmen 4r marginaliserade i férhallande till skolan och att skolans

* Observera att dessa studier dr fran tidigt 2000-tal.
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personal inte visar ndgot storre intresse for vad eleverna gor i
fritidshemsverksamheten, trots att de kan ha samma elever.
Fritidshemspersonalen kinner sig bortgldmd. Det kan till exempel
handla om att skolans personal inte informerar dem om tréiffar som de
har med férildrar till barn som ocksé gér pa fritidshemmet pé
eftermiddagstid. Forskaren konstaterar att skolaktiviteter har prioritet
6ver fritidshemsaktiviteter (Palsdottir, 2014). Héjholt (2012) har gjort
liknande iakttagelser och menar att lirare i fritidshem har en unik
kunskap om barn och deras samspel, positioner och relationer genom att
de méter eleverna i manga olika sammanhang, bade lirarledda och mer
fria.

Fritidspedagogiken dr en mdoijlighet att utveckla vetandet om dessa
komplicerade sociala samspel. Nirvinen och Elvstrand (2014) f6r fram
att det finns en maktobalans mellan lirarkategorierna och att ldrarna i
den obligatoriska undervisningen dven har tolkningsféretride nir det
giller vad ldrarna i fritidshem ska gbra i den obligatoriska
undervisningen. I deras studie ser lirare i fritidshem sig som birare av ett
’sirskilt arbetssitt och forhallningssitt till barn till skillnad frin
pedagogiken i skolan” (s. 23) som skiljer sig fran lirares i den
obligatoriska undervisningen. De anser det viktigt att synliggra de
specifika fritidspedagogiska kompetenserna bade i skolan och i
fritidshemmet. Forskarna pekar pa att lirare i fritidshem upplever ett
behov av att beskriva och tydliggdra fritidshemmets roll och position i
det férdndrade utbildningslandskapet. Detta f6r dven Andersson (2014)
fram da hon konstaterar att grinsdragningarna i arbetet for lirare i
fritidshem under den obligatoriska skoldagen fortfarande 4r diffusa. For
ndgra lirare som deltar i Anderssons studie dr arbetsuppgifterna i
samverkan med skolan inte definierade. De hamnar i en undanskymd
position och fungerar mer som inhoppare i skolarbetet.

Flera av studierna visar alltsd pd en asymmetri mellan ldrare i fritidshem
och ldrare i den obligatoriska undervisningen. Den tar sig uttryck som att
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arbetsuppgifterna delas upp pa det sittet att liraren i fritidshem fér ta
ansvar f6r det som har med social fostran att gbra medan
grundskolldraren tar ansvar f6r kunskapstérmedlingen.
”Fritidspedagogens férindrade roll och funktion, fran fritidens lirande
till hjélpldrare, blir ett av de tydligaste uttrycken fér de makt- och
statusforhallanden som rader i utbildningssystemet” (Persson, 2008, s.
105). En del av ldrarna i fritidshem har dock breddat sitt arbetsomrade
och tar ansvar f6r undervisningen i traditionella &mnen. Flera lirare
anvinder ocksa arbetsformer frin det fritidspedagogiska omridet och
har anpassat dem till arbetet i skolan. F6r dessa lirare har
handlingsutrymmet utékats genom att de tydliggjort sina traditionella
yrkeskunskaper ocksd i skolverksamheten. Andersson (2014) menar att
inom den samlade skoldagen vixer den fritidspedagogiska inriktningen
sakta fram, vilket 4r en kontrast till ldrare i fritidshems tidigare beskrivna
roll som hjdlplarare.

Falkner och Ludvigsson (manuskript) har genomfért en studie med tva
fokusgruppsamtal med sammanlagt atta lirare i fritidshem dér resultatet
pekar at ett annat hall. Lirarna i studien uttrycker en kluvenhet kring hur
de uppfattas av andra lirarkollegor och rektor. Samtidigt som bade
kollegor och rektorer ger uttryck for att deras kompetens och det de gbr
ar viktigt rycks de ofta bort frin sin planerade verksamhet nir ndgon
ldrare i den obligatoriska undervisningen inte kan genomféra sin
undervisning. De upplever en frustration 6ver att behéva gé ifrin det
som de skulle ha gjort, for att istillet agera lirarvikarie. De uttrycker
ocksa att de inte har ndgot val om rektorn anser att det dr det som de ska
gbra. ”Och da kan man kinna, det kanske inte ér s viktigt som vi gér?”
En av ldrarna papekar att det att vara flexibel i den hir bemirkelsen
samtidigt 4r att nedvirdera sina egna arbetsuppgifter.

Kulturella skillnader finns ocksa mellan fritidshemmet och
forskoleklassen. Ackesjé och Landefrd (2014) konstaterar att barn ser
skillnader mellan de bida verksamheterna. I barnens berittelser framgar
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att i fritidshemmet 4r leken och fria val centrala inslag medan i
forskoleklassen dr lirandet mer skollikt och styrt av vuxna. Enligt
forskarna ger barnen uttryck fOr att férskoleklassens verksamhet utgor
normen for vad som ir viktigt: ”pa fritids leker man bara, och det dr inte
sd viktigt att leka” (s. 40). Barnens egna aktiviteter blir enligt forskarna
underordnat férskoleklassens skolorienterade innehdll. Forskarna menar
att aktérerna i de olika verksamheterna 4r med och konstruerar grinserna
mellan verksamheterna. En skillnad mellan Ackesjé och Landefré och de
tidigare refererade studierna ir att deras studie dr gjort ur barnens
perspektiv. Vir tolkning ér att barnens beskrivning ar riktig, det vill sdga
att det finns en skillnad mellan verksamheterna och att férskoleklassen dr

mer skollik.

Ett sitt att forstd detta dr det som Meyer och Rowan (1977) talar om
som dubbla strukturer: att verksamheter visar en sak utdt men gér nagot
annat inat. I fritidshemmets fall handlar det om att lirarna i
fritidshemmet vill vara lydiga och genom olika dokument visar de utit att
verksamheten lever upp till uttryckta kunskapsmal. Samtidigt gor de i
den praktiska verksamheten ndgot helt annat, i det hir exemplet ldter
barnen leka fritt. Orsaken till att en organisation arbetar med dubbla
strukturer dr 4 ena sidan att tillfredsstélla yttre krav och pd det viset vinna
legitimitet, och 4 andra sidan att anpassa den praktiska verksamheten
utifrin egna forestillningar om hur arbetet bist bedrivs.

3.1.1 Mangfald och komplexitet i 6vergangen mellan
verksamheter, grupper och aktiviteter

Enligt Dehnas Hogsnes (2014) 4r det betydelsefullt att lirarna i
forskoleklass och fritidshem f6r en dialog med varandra om vilka
kunskaper och erfarenheter som barnen tar med sig mellan
verksamheterna. Betydelsen av detta ser hon genom studier av barns
upplevelser av 6vergingen mellan skola och fritidshem. Overgingarna
innebdr dessutom att barnens skoldagar blir mycket komplexa, sett till
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vilka de triffar och hur manga platser de vistas pd. En elev kan under
tiden i fritidshemmet mota lirare i fritidshem, lirare med annan
utbildning och férhallandevis ofta personal helt i avsaknad av utbildning
f6r arbete med barn. Under skoltid méter de olika lirare i den
obligatoriska undervisning, men de méter ocksa lirare i fritidshem som
undervisar i den obligatoriska delen av dagen, férskolldrare i
forskoleklass, personliga assistenter, speciallirare, specialpedagog med
flera. Eleverna deltar i olika verksamheter i en méingd olika lokaler. En
elev kan ha bérjat morgonen pi en fritidshemsavdelning som har
morgondppet, dta frukost i skolmatsalen, och innan skoldagen hinna ga
till ytterligare en fritidshemsavdelning. Under skoldagen 16r sig eleverna
mellan klassrum, skolgard, idrottshall, matsal och sa vidare. Direfter gir
de till sitt fritidshem, som inte nédvindigtvis 4r detsamma som dir de
startade dagen. For elever som ér kvar sent kan det bli tal om ytterligare
ett byte eftersom elever mot slutet av dagen ofta samlas pé en sirskild

avdelning som har ansvar for att stinga.

Komplexiteten finns i alla de méten och alla de platser som en elev
méter och maste forhdlla sig till under en dag. Den 6kar genom att de
vuxna kan ha olika syn pd lirande, kunskap och férhallningssitt till
eleverna, samt olika vil utvecklat samarbete. Varje elev méste dessutom
forhalla sig till ett stort antal barn i olika grupper och konstellationer
under en dag. Héjholt (2012) har med utgingspunkt i fritidshemmet
beskrivit hur barns forflyttningar ofta sker obemirkt ur de vuxnas
perspektiv:
Uto6ver att barnen maste orientera sig i denna sociala mdangfald ir de
upptagna av att forbandla sina méjligheter att delta: de férhandlar om vem
de ska vara tillsammans med i en lek eller ett spel, de férhandlar om
reglerna, rollerna och lekens utveckling, de férhandlar om platserna —
vem som har ritten till platserna, om det ska vara fotboll eller spkboll

(s. 24, var 6versittning, forfattarens kursivering).
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Det ir viktigt att ldrare i fritidshem inkluderas i samarbetet med férskolans och
skolans ldrare for att utveckla goda 6vergangsformer f6r barnen nir de ska borja
pé fritidshemmet och i skolan. Héjholt (2012) lyfter fram att barnen ”tar med”
sddant som de gjort och varit med om in i ndsta verksamhet. Exempelvis kan
barnen komma till fritidshemmet med en idé om vad de ska géra och
tillsammans med vem, men da ldrarna ofta inte kinner till deras utgangspunkter
tycker de kanske inte heller att de dr sd viktiga. Ldrarna har istillet sina egna

utgingspunkter om vad som ska géras och vilka som ska gora det tillsammans.

3.1.2 Fritidshemmens kompensatoriska uppdrag

Det finns studier som kvalitativt jimfort verksamheter 1 olika fritidshem
och hur dessa paverkas av sin geografiska och socioekonomiska
beldgenhet. Intressant nog visar dessa studier nagot olika resultat. Det
kan bero p4 att studierna dr férhallandevis sma, men ocksa att det skiljer
flera 4r mellan genomférandet av dem. Jansson (1992) som jamfort tvi
fritidshem i tva sociockonomiskt skilda omriden fann att fritidshemmen
utformar sin verksamhet med utgingspunkt i att barnen ska fa gdra nya
erfarenheter, det vill siga sddana som de inte fir med sig hemifrin.
Féljden av det blir att verksamheterna i socioekonomiskt skilda omraden
ser olika ut. Evaldsson (1995) visar att dven personalen i det fritidshem
som hon studerat har ambitionen att barnen ska fi géra andra
erfarenheter 4n de som de har med sig hemifran, men Evaldssons bild ér
mer komplex. Det fritidshem som hon studerat ligger i ett omrdde med
ldg socioekonomisk status dir barnens och deras familjers kulturella
virderingar skiljer sig fran den radande fritidshemsideologin. Hem och
fritidshem har da olika uppfattning om vad som ir viktigt att barn ldr i
fritidshemmet. Med fritidshemsideologin som grund anser personalen att
de vet vad som dr bra f6r barns utveckling och de anser att bide barn
och férildrar dr i behov av utbildning och utveckling. Detta synsitt bade
styr verksamhetens innehall och férsvarar kommunikationen mellan
barn, deras familjer och personal. Ndgra ar senare finner Johansson
(2002) utifrin en kvalitativ studie av tva fritidshem att kulturella monster
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sdasom virden och synsitt i hog grad hér samman med den lokala
ndrmiljén och didrmed formar kulturen i fritidshem. Det fritidshem som
har hégre socioekonomisk status har en mer planerad och strukturerad
verksamhet dn det som har ligre socioekonomisk status. Johansson
menar att ldrarna forstirker den kultur samt de sociala ménster och
virden som finns inbiddade i ndrmiljén. En férklaring enligt denna
studie 4r att de sjilva ofta bor 1 omradet dir de arbetar och sjilva dr en
del av den lokala kulturen. Sedvall Bergsten (2010) finner stora skillnader
nir det giller fritidshemsverksamhet mellan och inom kommuner. I
forortskommuner ér i allmidnhet barngrupperna storre, personaltitheten
ldgre och personalen har i mindre utstrickning pedagogisk
hégskoleexamen. Skolinspektionens (2010) granskning av 77 fritidshem i
17 kommuner spridda éver landet visar att fritidshem i socioekonomiskt
instabila omrdden inte tycks kompenseras f6r detta. Tvirtom ligger de
ofta simre till vad giller de aspekter Sedvall Bergsten studerat.

3.1.3 Omraden for vidare utveckling — redaktorernas urval

Utifrdn den forskning som refereras ovan kan vi se ett antal omriden
som synes centrala fér en utveckling av fritidshemsverksamheten.

*  Flera refererade studier pekar pi att det alltjimt finns hinder f6r
den integration av verksamheten som styrdokumenten
efterstrivar. Ett viktigt medel mot en lyckad sammanvivning
tycks vara att lirare i fritidshem och lirare i férskoleklass och
den obligatoriska skolan blir medvetna om och fir synligg6ra
sina respektive synsitt pa elever, kunskap, verksamhetens mal
och innehall. Detta kan ske till exempel genom dokumentation
och reflektion av det egna arbetet. For att gemensam reflektion

ska bli mojlig beh6évs ofta stdd av skolledningen.
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Ett sidant arbete kan dven synliggira arbetssittet, det
fritidspedagogiska férhéllningssittet och de specifika
fritidspedagogiska kompetenserna bdde i skolan och i
fritidshemmet. D4 skapas samtidigt en plattform f6r
diskussioner om hur fritidshemmets kompensatoriska roll kan

tillvaratas 1 verksamheten.

Studier pekar pd de maktférhillanden som finns mellan de olika
lirargrupperna och som kan férsvira det samarbete som ar tinkt
att 4ga rum mellan jimlika parter. Kan 6kad medvetenhet om
detta bidra till ett gott ledarskap i skolan?

For att elevernas erfarenheter ska kunna tas till vara och
verksamheterna utgéra ett gott stéd for elevernas utveckling
behéver det finnas en god dialog mellan de olika aktérerna i
olika verksamheter. Det giller 6vergingen mellan
forskolan/f6rskoleklass och fritidshem. Det giller dven de
dagliga 6vergingarna mellan forskoleklass/skola och fritidshem.
Hir beh6vs goda relationer, métesplatser och goda rutiner dir
man gemensamt ir med och konstruerar grinserna mellan

verksamheterna.

Delaktighet f6r ldrare i fritidshem infér och under
utvecklingssamtal 4r ett sitt att synliggéra barnets hela dag och
de olika verksamheterna f6r elever och virdnadshavare. Detta it
sdrskilt viktigt om en elev behover extra stéd och/eller
anpassningar. Virdnadshavare har sillan inblick i syftet med
fritidshemmens verksamhet och det behdvs en dialog om vad

barnen lir sig och hur de utvecklas i fritidshemmet.
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3.2 Det fritidspedagogiska innehallet

Liroplanen sldr fast att skapande arbete och lek dr centralt i lirandet och
att just fritidshemmet har stora méjligheter att arbeta med olika estetiska
uttrycksformer. Det betonas att leken har stor betydelse for elevernas
kunskapstillignande. Verksamheten ska stimulera kreativitet och
nyfikenhet. I férordet till allméinna rad for fritidshem star att syftet med
raden dr att ”ge stéd och vigledning och att bidra till en 6kad
maluppfyllelse f6r eleverna i fritidshemmet” (Skolverket, 2014, s. 3).

Samtidigt framkommer i forskningsstudier att det som av ldrarna sjilva
uppfattas som det centrala i professionen dr att ha kontroll 6ver eleverna
och 6ver att verksamheten flyter pa (Falkner & Ludvigsson, manuskript;
Loéfdahl, Saar & Hjalmarsson, 2011). Lirare i fritidshem framhiller sina
”dubbla kompetenser” (Lofdahl, Saar och Hjalmarsson, 2011, s. 49); att
ha kontroll och att samtidigt driva en pedagogisk verksamhet, som det
som utmirker professionen*. Med kontroll avses dd att ha kontroll Sver
eleverna och de dverenskommelser som gjorts med férdldrarna om vem
som blir himtad nir och av vem samt vilka elever som ska skickas hem
sjilva. I Falkner och Ludvigssons (manuskript) studie berdttar lirare i
fritidshem att ofta tilldelas en lirare ansvaret for att pricka av elever som
kommer och gar i fritidshemmet. Arbetsuppgiften kan liknas vid
funktionen hos en ”drénare” — att Gverblicka fritidshemmets utrymmen
och elever f6r att ha kontroll. Lirarna forklarar att de 4r tvungna att gbra
sd pd grund av stora elevgrupper. Detta kan tolkas som att det snarare dr
gruppernas storlek dn liroplanen som inverkar pa styrningen. De berittar
att de har allt svérare att lata verksamheten vara flexibel. De siger sig ha
blivit mer ”fyrkantiga” i sitt sitt att bedriva verksamheten och de
beskriver sig sjilva som “logistiker”. For att rittfardiga sitt agerande i
verksamheten anger de pedagogiska skil. Att styra upp och organisera
hela verksamheten f6r att ha kontroll 6ver den och eleverna besktivs

* Jubl (2012) beskriver uppgiften att ha kontroll iver eleverna som central diven i danska SFO/ fritidshen.
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ocksa som en forutsittning for trygghet. Nir lirarna brister i kontrollen
och faktiskt inte vet var eleverna dr férekommer det att de héller masken
infér fordldrar och latsas att de vet var deras barn befinner sig. Det
vicker obehag och en kinsla av otillrdcklighet (Falkner & Ludvigsson,
manuskript).

Hur det fritidspedagogiska innehallet kan vara utvecklande for eleverna
och verksamheten samt hur omsorgsuppdraget kan nas (som speglas i
ldrarna i fritidshems utsagor om sina dubbla kompetenser) paverkas av
fritidshemmens férutsittningar, vilket dr ett dterkommande tema i de

refererade forskningsstudierna.

3.3 Vad kannetecknar larande i fritidshem?
Fritidshemsforskaren Hansen Orwehag (2012) tar i artikeln Att leda den
fria tidens lirande — med gruppen som fokus fritidshemmets
pedagogiska tinkande och handlande som utgiangspunkt nir hon jimfor
fritidshemmet med den obligatoriska skolan:

Lite tillspetsat skulle man kunna siga att skillnaden mellan skola och fritidshem
pa detta omrade ir att férgrunden i skolans syfte ytterst dr att utveckla individens
kunskaper och kompetenser som individ, med gruppen som en visentlig
bakgrund och ett viktigt redskap. Fritidshemmet ska i stillet férbereda barnet f6r
att finnas 1 gruppen och, i férlingningen, i samhillet i stort. Fokus fér skolan 4r
(och maste vara) individens kognitiva utveckling. Pa fritidshemmet star gruppen i
stillet i férgrunden, eftersom man arbetar med att utveckla individens férmaga
att finnas 1 och hantera gruppen, samtidigt som en individuell utveckling sker.
Man kan tinka bort gruppen ur de nédvindiga férutsittningar £f6r barns
individuella kognitiva lirande, dven om gruppen ger stora férdelar, sa vil
inldrningsmassigt som socialt. Men man £az infe pa samma sitt tinka bort

gruppen ur det lirande som sker pa fritidshemmet. (s. 67)

Lirandet i fritidshemmet kdnnetecknas av att det startar i spontana
situationer och med utgiangspunkt i elevernas intressen och idéer. Det édr
i det sociala samspelet mellan elever och lirare, samt elever emellan som
erfarenheter gbrs och kunskaper utvecklas (Johansson, 2011). Lirandet
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ar nagot som erhalls ”pa kopet” eftersom aktiviteten i sig ofta har ett
annat mal. I fritidshemmet kan lirandet framférallt beskrivas som
informellt och det skiljer sig fran det formella lirandet genom att det ér
spontant, intressestyrt, frivilligt, inte f6ljer ett bestdmt schema eller har
nédgot uttalat mal (Jensen, 2011a). Kvaliteten i fritidshemmets vardag
utgdrs av innehdllet i den kunskap som eleven skapar i delaktighet med
varandra och av sjilva dynamiken i det lirandet (Johansson & Ljusberg,
2004). I bygglek med klossar eller si kallade kaplastavar handlar till
exempel aktiviteten om att utmana sig sjilv, kompisarna och materialet
genom att bygga sa hogt som mdjligt. Samtidigt finns ett mer
skolorienterat lirande knutet till aktiviteten och r6r sddant som hojd,
bredd, konstruktion, problemlésning, mitning, koordinera 6ga och hand,
kommunikation, samarbete, att arbeta mot ett mal och sa vidare (Jensen,
2011a). Ett annat exempel pa aktivitet dr att spela spel. I spel lir sig
elever komma 6verens om vilka regler som ska gilla, hur de ska tolka
och omtolka dem under spelets gang (Johansson & Ljusberg, 2004).

Fritidsaktiviteter sdsom pyssel, bakning, idrott, lek och spel medger
friutrymme f6r elever. De kan sjilva vilja om de vill vara med och pi
vilket sitt de vill delta i aktiviteten. Saar, L6fdahl och Hjalmarsson
(2013), som gjort intervjuer och faltstudier pa tva skolors fyra
fritidshemsavdelningar dir sddana aktiviteter var vanliga visar att
eleverna ofta dr med pa de aktiviteter som erbjuds — men gérna gor
nédgot eget av dem. Forskarna beskriver att eleverna omférhandlar och
utvecklar lirarnas kunskapserbjudanden. Det eleverna gor av
kunskapserbjudandena benimner forskarna som kunskapsmijligheter. Den
hir processen beskrivs som en fritidshemmets potentiella didaktik. ”Det
handlar om en didaktik som gar bortom férdefinierade didaktiska
begrepp om vad, hur och varfér, dir elever och lirare utmanar fixerade
betydelser och gemensamt utforskar vilka kunskapsméjligheter som kan
finnas” (L6fdahl, 2010, s. 13).
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Lirare i fritidshem maste i hog utstrdckning utga frin de situationer som
uppkommer. Fér det krivs en didaktisk kompetens som innebir férmiga
att ldsa av och tolka situationer f6r att kunna anvinda dem som ett stoéd
for elevernas lirande och utveckling (Johansson, 2011). De maéste ocksa
gbra en annan typ av bedémningsarbete i sin pedagogiska utévning dn
lirare i den obligatoriska skolan. Lirarna i fritidshem gér mer informella
bedémningar av elevers sociala utveckling, deras aktiviteter samt av hur
de sjilva bidrar till verksamheten (Andersson, 2010). Andersson (2010)
har i sin avhandling studerat 23 lirare i fritidshem pa fyra skolor i tva
kommuner och deras attityder till beddmningar och hur de anvinder sig
av dessa i fritidshemmet. Hon menar att fritidspedagogernas
bedémningar dr mer av spontan karaktir och att det som bed6éms ér
processer snarare dn mal. Syftet med bedémningarna ir att fungera som
ett stéd fOr enskilda elevers utveckling och f6r den pedagogiska
verksamheten. Fritidspedagogerna i hennes studie virjer sig mot den typ
av kontroll och tester av kunskap som anvinds i den obligatoriska
undervisningen. Sddana upplevs som frimmande instrument i
fritidshemsverksamheten som av tradition ér en plats dir eleven inte
bedoms, dtminstone inte utifrdn sidana kriterier.

Demokratiska virden har en central plats 1 lirandet i fritidshem och ger
barnen stora méjligheter till samarbete och att hjilpa varandra (Jensen,
2011b). Att ldra i fritidshemmet dr ddrfér samtidigt att ldra for sitt
framtida liv, att ldra sig att fungera som minniska och som medborgare, i
sin vardag och i samhillet i stort, i sig sjilv och tillsammans med andra
(Hansen Orwehag & Mardsj6 Olsson, 2011). Det betyder att dven om
fritidshemmets lirande ofta ar inriktat pa nuet, i jimférelse med den
obligatoriska skolans framtidsorienterade undervisning (mot till exempel
fortsatta studier och ett yrke), sa har det ocksa en riktning mot
framtiden.
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3.3.1 Omraden vidare for utveckling — redaktorernas urval

Utifrdn den forskning som refereras ovan kan vi se ett antal omriden
som synes centrala for en utveckling av fritidshemsverksamheten.

* I de refererade studierna framkommer gruppens centrala
betydelse for hur det sociala samspelet trinas 1 fritidshemmet.
Bland de kompetenser som lirare i fritidshem behéver ér
férmagan att lidsa av och tolka situationer for att kunna anvinda
dem som ett stdd for elevernas lirande och utveckling. Hur kan
kompetenserna ovan lyftas fram inom fritidshemmens och
skolans verksamhet?

* En viktig friga dr att skolledningen férvissar sig om att
medarbetarna i fritidshemmen har, eller ges utrymme att
utveckla dessa kompetenser. For lirare i fritidshem handlar detta
om att synliggdra det som sker i fritidshemsverksamheten —
gentemot eleverna, sig sjilva, skolledningen, vardnadshavare och
skolans 6vriga medarbetare.

*  Det framkommer att lirare i fritidshem gor en annan typ av
bedémningsarbete i sin pedagogiska utévning 4n lirare i den
obligatoriska skolan, som inbegriper elevers sociala utveckling,
deras aktiviteter samt av hur de sjilva bidrar till verksamheten.
Aven pa detta omrade kan allts4 olika yrkeskategorier i skolan ha
olika synsitt, som om de inte synliggdrs kan férsvira samverkan
mellan fritidshem och skola.

3.4 Med gemenskap och relationer som grund for
fritidshemmets verksamhet
Ett dterkommande forskningsresultat inom fritidshemsforskning ér

lirares kompetens att arbeta med barns relationer (Johansson, 1984;
Jansson, 1992; Haglund, 2004; Hjalmarsson, 2010). Dahl (2014) visar hur
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lirare konstruerar miljder och aktiviteter som gynnar utveckling av
relationer och gemenskap. Det gors bland annat genom att utveckla
fortroende- och tillitsfulla relationer med eleverna, men ocksd genom
overvakning av att regler som anses gynna gemenskapen efterfoljs.
Lirarna styr vilka och hur manga elever som far vistas i vissa rum eller
styr enskilda elever in i eller bort frin somliga gemenskaper. Dahl menar
dock att det saknas en riktning och ett delat yrkessprak f6r
relationsarbetet. I Falkner och Ludvigssons (manuskript) studie framgar
pé liknande vis att lirare i fritidshem pa olika sitt styr elevernas
aktiviteter. Det kan handla om att lirarna organiserar si att elever
kommer igang i olika aktiviteter f6r att undvika att nagon elev flyter runt
utan sysselsittning, men det kan ocksd réra sig om att lirarna styr vilka
aktiviteter eleverna ska delta i eller vilka elever som ska leka tillsammans
och var leken ska ske. Samtidigt tycker ldrarna att det 4r viktigt att
eleverna har valfrihet nir det giller vilka aktiviteter de vill delta i och att
de har inflytande 6ver aktiviteter som erbjuds. Deras argument f6r
obligatoriska aktiviteter 4r pedagogisk kvalitet medan argumentet fOr att
styra vem som ska leka tillsammans ir att elever ska lira kiinna varandra.

Fritidshemmet framstills ofta som att det har speciella mdjligheter att
lata elever vara delaktiga i beslut som rér fritidshemmets innehall och
dirmed elevernas vardag, inte minst i jimforelse med den obligatoriska
undervisningen. Elvstrand (2013) menar dock att barns delaktighet i
fritidshem dr villkorad. Elvstrands artikel bygger dels pa resultat frin
hennes avhandling dir hon genomfért observationer i tvé klasser under
tvd ars tid (arskurs 3-5), dels fran en inledande studie i fritidshem.
Genom observationer av lirare i fritidshem har Elvstrand iakttagit att
ldrarnas tid framfor allt gar 4t till att organisera eleverna och de
aktiviteter som erbjuds. Hon lyfter fram strukturella hinder f6r elevernas
delaktighet, som till exempel elevgruppernas stotlek, att elever kommer
och gir pd olika tider, att elevgrupper slds samman och forflyttas mellan
olika lokaler vissa delar av dagen. Allt detta tillsammans betyder att det
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inte finns mycket utrymme kvar f6r elevernas egna val. Samtidigt visar
Elvstrand hur elever i informella och spontana méten
“inflytandeférhandlar” (s. 110). Hon péapekar att det kriver viss
demokratisk kompetens hos eleverna for att kunna férhandla eftersom
det férutsitter att de konstruktivt kan fora fram alternativa forslag.
Risken dr att elever som inte utvecklat férmagan att uttrycka sina asikter

far svirt att vara delaktiga.

Ett medvetet arbete med elevers relationer och utveckling av social
férmaga dr nagot som har stora mojligheter att paverka elevers
studieresultat positivt. I Johan Hatties vilkdnda metastudie dver faktorer
som paverkar elevers skolprestationer finns beréringspunkter med
fritidshemmets verksamhet. En av de stora paverkansfaktorerna i
torhallande till skolan dr kamratpaverkan (t.ex. hjilp, handledning,
vinskap eller kinslomissigt stod). En annan stor paverkansfaktor dr
program for utveckling av sociala f6rmégor/social kompetens vilka
oftast riktar sig till elever med olika svarigheter som till exempel ar 1
behov av stdd, har ett utagerande beteende eller dr socialt isolerade.
Sadana program riknas som en faktor med stor effekt, men 4n “’starkare
effekter erhalls ndr programmen stddjer kamratrelationer och sociala
férmagor medan effekterna dr betydligt svagare nir eleverna initialt
identifieras for att de har ”’sociala problem” (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2011, 35)5.

3.5 Relationer och kamratskapande ur elevers
perspektiv

3.5.1 Betydelsen av sociala relationer
Dahl (2014) har studerat hur lirare i fritidshem arbetar med elevers
relationer och visar hur de konstruerar miljéer och aktiviteter med

* Hatties forskning refereras har untifran den sammanstillning av hans forskning som giordes 2011 pi
uppdrag av Sveriges Kommuner och Landsting i skriften Synligt lirande.
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forutsittningar for eleverna att utveckla relationer och gemenskap. 1
studien ingir tvd arbetslag pd tva fritidshem med fyra lirare i varje och
60 elever per arbetslag. Studien bygger pa deltagande observation,
gruppintervjuer och individuella intervjuer med ldrare i fritidshem.
Grundlidggande i ldrarnas arbete dr ”en fOr givet tagen och ofta outtalad
intention att stédja goda och produktiva relationer” (s. 78). Med
produktiva avses som rér sadant som rér elevers vixande i samspel med
andra. Arbetet med elevers relationer tar sig uttryck som att lirarna dr
nira eleverna i bemirkelsen att de utvecklar fértroende- och tillitsfulla
relationer med dem. De gér de genom att finnas till hands, halla 16ften
och berémma eleverna. De finns en stark betoning pa harmoni och
relationer som kvalitativt definieras som goda, medan konflikter
uppfattas som en motsats till detta. For att skapa férutsittningar for att
goda relationer utvecklas 6vervakar lirarna eleverna s att de f6ljer de
regler som finns och som anses gynna gemenskapen. De kan innebiéra att
som vuxen bestimma hur méanga elever som samtidigt fir vara i vissa
rum. Dahl papekar att regler av det hir slaget dven kan ha en motsatt
effekt 4n den avsedda och forsvira for elever att utveckla relationer som
de har.

Dahl beskriver ocksd att lirarna ser som sin uppgift att ’korrigera och
trina barn” som har problem med det sociala samspelet. Lirarna styr
ocksa dessa elever in i gemenskaper och bort frin andra. Héjholts (2012)
forskning fokuserar framférallt elevers samspel och relationer och hon
menar att ldrare i fritidshem har en stor kunskap om det hidr och om
elevernas positioner i gruppen, men det ir inte alltid som de gdr nagot av
sitt vetande. Elevers forutsdttningar att utnyttja de mojligheter som
fritidshemmet erbjuder ser olika ut. Deltagarméjligheter och vad som
star pa spel for det enskilda barnet behéver dirfér medvetandegoras.
Fritidspedagogiken dr en mdoijlighet att utveckla kunskapen om dessa
komplicerade sociala samspel. For barn som exkluderas i skolan kan
ldrare i fritidshem ha nédgot viktigt att bidra med.
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Den forskning som refereras visar att fritidshemmets verksamhet kan
bidra till att utveckla elevernas relationer och sociala samspel, vilket i sin
tur kan leda till férbittrade skolresultat. Sett ur elevers perspektiv dr det
visserligen helt centralt att bygga relationer tillsammans med andra, dock
inte med malet att h6ja sina skolprestationer. Den stora vikt barn ligger
vid sina kamratrelationer 4r tydlig i Lofors Nybloms (2009) avhandling
dir hon samtalat med 9-dringar om att vara elev och om att lyckas och
misslyckas som elev. I samtalen refererar barnen till allra stdrsta del till
det som r6r kamratrelationerna och inte till sjilva skolarbetet. Nir
barnen talar om vad det innebdr att vara en lyckad elev hinger det
samman med att hantera situationer péd egen hand, att bidra till att 16sa
och reda ut problem och konflikter som uppstatt.

Férmagan att samspela med andra ér betydelsefull. Barnen uttrycker det
som att gbra ritt och att gbra bra saker i relation till andra fér det dr sd
de bygger kamratrelationer. Den som inte férmar det riskerar att hamna
utanfdr och betraktas som avvikande, nigot som beskrivs av barnen som
bland det virsta som kan hinda. Den som besitter ldg medvetenhet om
hur reglerna som styr samspelet dr utformade far dirfér svirigheter att
samspela med andra. Lofors Nylund konstaterar att for att fa ett gott
anseende giller det att dels f6rsta vad det innebir att vara elev, dels att
kunna bidra med kunskap inom andra intressanta omraden, till exempel
kring olika fritidsintressen, samt ha férméga att férmedla dessa f6rmégor
till andra. De elever som har sirskilt hég position bland kamraterna har
goda kunskaper inom béida dessa omrdden. I intervjuerna med niodringar
virderades det hogt bade att vara duktig i skolarbetet och att vara en god
kamrat. Den som inte ér stark inom nigot av dessa omrdden kan
kompensera genom kunskaper inom omriden utanfér skolan sa som
idrott, datorspel, tv-program eller att vara insatt i omvirlden. De barn
som inte forstir vad det dr f6r normer som styr det sociala samspelet,
kommer att bete sig ”fel” (iven om de besitter kunskaper som egentligen
skulle kunna stirka deras position) och i och med det far de en av de
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ligsta positionerna och kanske inte ens vilkomnas i gemenskapen. Det dr
knappast troligt, menar Lofors Nyblom att ett barn med lag medvetenhet
om diskurserna sjilv kan férindra sin situation i riktning mot en hégre
position, men pedagogiska insatser skulle kunna hjilpa barn i den hir

situationen.

Det dr av stor vikt att lirare i fritidshem é4r observanta och har f6rmaga
att ldsa av och tolka elevers samspel for att kunna géra pedagogiska
insatser i riktning mot att stirka eleverna i deras kamratskapande och
positionerande i gruppen/klassen. En longitudinell studie (Almquist,
2011) av vuxnas hilsa visar att det finns direkta samband med en
persons hilsa som vuxen och personens kamratstatus i sin klass under
skoltiden. Den som haft en ldgre status bland kamraterna I6per hogre
risk £6r sjukdomar sa som psykiska sjukdomar och beteendestérningar,
hjirtsjukdomar, och diabetes. Detta samband kan inte férklaras med
vilken social klass personen tillhérde som barn. Bland de personer som
varit isolerade, antingen marginaliserade eller helt saknat vinner, under
skoltiden dr det vanligare for de marginaliserade att bli inlagda pa sjukhus
som vuxen oberoende av sjukdom. Fér bada grupperna var det vanligare
med sjukhusinliggning dn f6r andra grupper. Dessutom visar studien att
det faktum att gd i en klass dir statusférdelningen ér ojimn, oavsett om
man sjilv har hog eller 1ag status, ger sdmre hilsa i det vuxna livet
(Almquist, 2011). I ett fritidshemsperspektiv dr det av stor betydelse att
personalen arbetar med att jaimna ut statusskillnader i gruppen for att ge
alla barn sd bra forutsittningar som moijligt £or ett gott liv. Personlig
status i en grupp ska i det hir sammanhanget inte férvixlas med
socioekonomisk status dven om ett sidant samband ocksa kan finnas.

3.5.2 Samband mellan socialt arbete och kunskapsuppdrag
Ahlstrém (2009) har, ur ett organisatoriskt perspektiv med fokus pa
skolans struktur, kultur och ledarskap, med hjilp av intervjuer och

enkiter med elever, lirare och rektorer studerat hur framgingsrika skolor
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ar i arbetet med sociala mal och mot mobbning, men ocksa hur vil de
lyckas med de akademiska mailen. I skolor som lyckats vil med bdda
delarna, har rektorerna vivt samman struktur och kultur i férhallande till
béide de sociala och akademiska malen pd ett sddant sitt att de skapat ett
positivt skolklimat. I dessa skolor 4r mobbningen ldgst och betygen
hégst. Pd skolorna dir elever upplever ligre grad av mobbing finns hos
rektor en hégre medvetenhet om den mobbning som existerar pd skolan
an pa de skolor dir elever upplever hégre grad av mobbning och dir
rektor oftare forringar eller férnekar att mobbning férekommer.

Ahlstrém har ocksd undersékt hur férhallandet mellan upplevd
mobbning och delaktighet ser ut. Delaktighet och involvering har hir
studerats med hjilp av en skala med tre dimensioner: demokratisk
kompetens, kommunikation och samarbete. Forskaren fann ett samband
mellan delaktighet och upplevd grad av mobbning: ju hégre delaktighet
eleverna kinner i skolan desto ldgre dr den upplevda graden av
mobbning. Graden av upplevd mobbning stiger i takt med att graden av
delaktighet sjunker. I skolorna med hogre grad av delaktighet har
eleverna dessutom hogre betyg. Det pekar mot att elevers delaktighet i
skolan har samband med hur de utvecklas bide socialt och akademiskt.

Thrskog (2006) har genom brevvixling och intervjuer f6ljt tio barn frin
skolar 5 till skoldr 8 och studerat vilken betydelse relationer till kompisar
har f6r barnens identitetsbildning och socialisation, men ocksa vad
kompisrelationer innebir f6r barnens meningsskapande och informella
liroprocesser. Ihrskog konstaterar att sett ur barnens perspektiv tycks
det som att skola och den organiserade fritiden i form av till exempel
féreningsaktiviteter snarare férhindrar dn stédjer kamratskapande och att
det fria utrymmet f6r aktiviteter och relationskapande utanfér den
organiserade tiden dr litet. Barnen sjilva framhaller de oorganiserade
fritidsaktiviteterna som de mest meningsfulla f6r kamratrelationerna ur
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den hir aspekten, men sdger samtidigt att de har ytterst liten tid f6r
dessa.

Eftersom relationsskapande dr nagot som vi lir menar Thrskog att lirare
(och ldrare i fritidshem) mdste skapa forutsdttningar f6r och stédja
sddana processer, likavil som de stddjer andra lirandeprocesser. Lirare
och ldrare i fritidshem har ett sirskilt ansvar for elevers
relationsskapande och for att de ska kunna skapa och vidmakthélla
relationer. Att vara trygg i sina relationer och viga lita pa att de bestar
gynnar identitetsutvecklingen. Som vi tidigare sett tycks det d4ven gynna
ovrig kunskapsutveckling.

3.5.3 Relationer som del av ldrandet

Dahl (2011) har genom deltagande observationer och informella samtal
och gruppsamtal med en grupp elever om 41 barn i fritidshem studerat
deras sociala liv i fritidshemmet som en del av deras lirande. Dahl
studerade hur elever organiserar sig kring en viss aktivitet samt hur de
skapar allianser inom och mellan gemenskaper som uppstar runt
aktiviteterna. En praktikgemenskap kan vara olika litt att fa tilltrade till.
Allianserna kan vara tillfilliga eller mer bestindiga 6ver tid och de kriver
olika saker av de som ingir i dem. Hur stor risk fér exkludering som
foreligger hinger samman med den position ndgon tar eller tilldelas i en
allians. Ett exempel pa en gemenskap som ir 6ppen och litt att fa
tilltridde till 4r den framf6r datorn-/tv-spelet. Gemenskapen framfoér
datorn tilldter att ndgon sitter bredvid och iakttar och den tilldter att man
ber varandra om hjilp. Aven den som iakttar ir en del i gemenskapen.
Det finns olika sitt att f tilltrdde till alliansen. Det kan antingen vara
genom att iaktta varandra, genom att ha kompetens att tillféra eller
genom gora en ny spelupptickt. Det férstndimnda kan vara ett forsta steg
som sen kan leda till mer aktivitet. Ddr 4r det m&jligt att komma och gi
samt moijligt att anta olika aktivitetsgrad, frin askddare till den som héller

i musen. Dahl menar att en pedagogisk implikation av studien ér att
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lirare i fritidshem genom att organisera rum och aktiviteter samt erbjuda
6ppna och lockande aktiviteter kan frimja samspel mellan elever i
fritidshemmet. Samtidigt beskriver Ljung Djirf (2004) som studerat barn
i forskolan framfor datorn att samverkan mellan barnen framfér datorn
inte 4r oproblematisk utan hir férekommer ett stindigt pagdende socialt

spel kring positioner.

I de hir sammanhangen blir ldrarnas agerande avgdrande. Deras
pedagogiska insatser kan vara det som avgdr om en aktivitet som till
exempel den framfSr datorn utvecklas till en aktivitet som bygger pé
6msesidighet och samverkan, eller pd motsatsen. Datorer har en enorm
dragningskraft pd barn, men av erfarenhet vet vi att datoranvindande av
miénga lirare i fritidshem betraktas som en tveksam aktivitet ur
pedagogisk synpunkt och att den didrfér omgirdas av en mingd regler
och begrinsningar (Saar, L6fdahl & Hjalmarsson, 2012). I de fritidshem
som Dahl (2011) studerat 4r istillet datoranvindning en aktivitet dit det
ar ldtt att fa tilltrdde och som uppfattas rymma en pedagogisk méjlighet
att arbeta med stdd till de elever som behéver det £6r sitt arbete med att

positionera sig i gruppen.

3.5.4 Omraden vidare for utveckling — redaktorernas urval

Utifrdn den forskning som refereras ovan kan vi se ett antal omriden
som synes centrala fér en utveckling av fritidshemsverksamheten.

*  Ur barnens perspektiv tycks det som att skola och den
organiserade fritiden i form av till exempel féreningsaktiviteter
snarare férhindrar dn stédjer kamratskapande och att det fria
utrymmet for aktiviteter och relationskapande utanfor den
organiserade tiden ir litet. Denna kunskap dr av betydelse f6r
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fritidshemmen, som ddrmed blir en betydelsefull plats f6r det
viktiga kamratskapandet.

Det framstir som viktigt att underséka hur fritidshemmens
verksamhet tillvaratar det som ér fritidshemspedagogikens
styrkor; det elevnira arbetssittet och det sociala samspelet samt
omsorgsuppdraget. Ett av de centrala kompetensomridena f6r
lirare i fritidshem 4r att arbeta med relationer och det sociala

samspelet.

Av de refererade studierna framgér att det dr av stor vikt att
ldrare dr observanta och har f6rmdga att ldsa av och tolka elevers
samspel f6r att kunna gbra pedagogiska insatser i riktning mot
att utjimna statusskillnader 1 gruppen och stirka eleverna i deras
kamratskapande och positionerande i gruppen/klassen. Inte
minst dr detta viktigt f6r de elever som har svirigheter med det
sociala samspelet och dir fritidshemmet dr en area att trina och

utveckla dessa f6rmégor med vuxnas stod.

I de hir sammanhangen blir ldrarnas agerande avgdrande. Deras
pedagogiska insatser kan vara det som avgdr om en aktivitet
som till exempel den framfér datorn utvecklas till en aktivitet

som bygger pa émsesidighet och samverkan, eller pA motsatsen.

Omraden att se 6ver for att frimja ett sidant arbetssitt dr
elevgruppernas storlek och gruppens férindringar 6ver dagen
(tex att elever kommer och gir pi olika tider, forflyttningar etc),
vilka tenderar att vara mer styrande 4n de pedagogiska milen.

Ovanstdende forskningsstudier tydliggér hur lirandet i
fritidshemmets verksamhet bidrar till elevernas utveckling av de

icke-kognitiva fdrmdgorna. En viktig fraga blir d4 hur vi féljer
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upp och utvirderar elevernas lirande i fritidshem som del i det
systematiska kvalitetsarbetet?

3.6 Lek och annan estetisk verksamhet i fritidshemmet
F6r manga barn i fritidshem ér leken central och gor vistelsen i
fritidshemmet meningsfull. I leken utvecklar eleverna fantasi, kreativitet,
samarbets- och kommunikationsférmaga, turtagning, samforstand,
koncentration och uthdllighet. De allmidnna rdden fOreskriver att elever i
fritidshem ska ges utrymme f6r egen lek och lek organiserad av lirare
och att lirare har en viktig uppgift i att observera processerna mellan

eleverna samt st6dja och utmana eleverna i utvecklingen av leken
(Skolverket, 2014).

Under ling tid har lek i férskola, skola och fritidshem setts ur ett
utvecklingspsykologiskt perspektiv. Med detta menas att leken uppfattas
som en aktivitet som syftar mot utveckling och lirande hos barnet. Inom
pedagogisk verksamhet har den anvints och anvinds fortfarande som ett
verktyg f6r bestimda lirandemal. Leken har i ett sidant perspektiv litet
virde 1 sig sjdlvt utan virdet ligger i den utveckling och det lirande som
eventuellt uppnas. Ett sidant sitt att se pa leken uppritthélls av minga
lirare eftersom det uppfattas ge legitimitet dt lek i verksamheten. Ett
annat perspektiv pd lek dr att se den som en estetisk verksamhet och
ndgot som ir en meningsfull sysselsittning i sig sjilv. For fritidshemmets
del innebdr det att manga av de aktiviteter som eleverna ir inbegripna i
ar av estetisk karaktir. Det dr viktigt att papeka att precis som med det
informella lirandet, vilket kan sdgas rymma den hir formen av estetisk
verksamhet, utmarks lek och andra estetiska aktiviteter i det har
perspektivet av att de dr frivilliga och saknar utifrin stillda mal. Lek f6r
lekens egen skulll Kunskapen kommer pa képet och den handlar om att
skapa sammanhang och om att f6rsta sig sjilv och virlden pi ett
forindrat sitt.
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Oksnes (2011) menar att det utvecklingspsykologiska synsittet pa lek
idylliserar leken och déljer lekens mérka och irrationella sidor. Det dr ett
sitt att forsta lek som inrymmer idén om att vuxna och barn pa férhand
kan planera leken, veta vad som ska hinda och vad som ska komma ur
den. Leken ses som ndgot barnen och de vuxna kan kontrollera. Enligt
Oksnes finns det en tendens i dagens samhille att begrinsa barns fria tid
och att vuxenstyra den alltmer. Precis som Saar, Léfdahl och
Hjalmarsson (2012) menar Oksnes att barn har en drivkraft att leka sina
lekar och dirfér kommer de att s6ka mojligheter f6r dessa ocksd i de
aktiviteter som vuxna organiserar. I kontrast till det psykologiska
perspektivet foresprikar Oksnes en mer livsbejakande syn pa lek som
ndgot som bara intriffar, som inte gér att kontrollera och som maste fa
vara just si. Nir Oksnes fragat barn om varfor de leker svarar de ofta:
”Dirf6r”, ”Det dr ndgot jag bara gbr”, ”Jag gillar att leka, vi maste i
leka” eller ”Vi dlskar att leka!”(Oksnes s. 182). Oksnes skriver att:

Barns tillsynes avsiktslosa lek tycks vara meningsfull och rolig just pa grund av
den enkla gliddjen i att halla pa med det barn gér hir och nu — och troligen inte sa
mycket med tanke pa ett liv som kommer senare. Barn leker troligen, oavsett vad

vuxna gor eller inte. Barn tycks ha ett behov av att leka. (s. 182)

Genom att géra samma saker som sina kamrater skapar barn gemenskap
och olika aktiviteter kan anvindas f6r gemenskapsskapande. I en studie
av barns bildaktiviteter i forskolan konstaterar till exempel Anggard
(2005) att barns bildskapande ir kollektivt snarare 4n individuellt. Barnen
anvinder girna mallar och kopierar fér att de vill gora likadant som
ndgon annan. I barnens bildskapande syns ett stort intresse for
populirkultur, nadgot som inte alltid 4r omtyckt av personalen. Barn vet
om att populirkulturen inte gillas av de vuxna men haller 4nd4 pa med
den. Forskaren forklarar det med att hir kan de finna en frizon dir de dr

experter och har en stérre kompetens 4n de vuxna.

Att tillsammans med andra leka, sitta framfér datorn eller skapa bilder 4r

exempel pi estetiska verksamheter i fritidshem dir gemenskap formas.
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I barns vardag kretsar ménga av deras sysselsittningar kring
populirkultur av olika slag och det finns fler forskare in Anggird ovan

som konstaterar att det inte alltid 4r nidgot som vuxenvirlden vilkomnar.

Populirkultur dr ett viktigt inslag i barns virld och den ger dem
virdefulla erfarenheter och kunskaper som det dr viktigt att ta tillvara.
Fritidshemmet dr en plats dir lirarna skulle kunna utga frin det som
intresserar eleverna och att de inom verksamheten férdjupar sina
kunskaper i gemenskap. Qvarsell (2012) skriver att det maste finns
utrymme f6r det oplanerade och att allt inte ér tillrdttalagt av vuxna utan
att det finns fria ”odesignade” utrymmen som ger barn méjligheter att
sjilva handla och vara aktiva. I det hdr sammanhanget 4r Fasts (2007)
avhandling intressant ur ett fritidspedagogiskt perspektiv och resultatet
nigot som ldrare i fritidshem bor beakta. Forskaren visar att barns
fritidserfarenheter av lis- och skrivsprak via populirkultur manga ginger
gOr att barn lir sig lisa och skriva redan innan de bérjar skolan, men att
barns informella och vardagliga erfarenheter av lisande och skrivande

ofta inte tas tillvara i forskolan och skolan.

Genom att f6lja ndgra barn frin sociokulturellt skilda miljéer (avseende
etnicitet, sprak och religion) frin det att barnen dr fyra ar till och med
skolar 1 konstaterar Fast att barnen har erfarenheter av och anvinder sig
av lisande och skrivande i en mingd sammanhang i hemmet genom
kultur, tradition, sprak och religion. Det visar sig att lirarna vilkomnar
vissa av barnens kunskaper och erfarenheter av lisande och skrivande,
men inte alla. Exempelvis dr de direkt negativa till erfarenheter som har
med religion eller ett annat modersmal att géra. Fast konstaterar att den
officiella skolkulturen avspeglar en vit medelklasskultur och refererar hir
till Bourdieu som menar att skolor ofta strivar efter homogenitet 1
elevgrupper till exempel genom att den dominerande kulturens sprak ir
det som ska rida i undervisningen. Vissa av barnen har med sig en vit

medelklasskultur hemifrin och kan behilla den nir de borjar skolan
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medan Gvriga barn maste foga in sig i denna. Fér de sistndimnda barnen
innebdr det hir ett avbrott i deras lds- och skrivutveckling.

Studien visar ocksi att barnen oavsett social, kulturell och spraklig
bakgrund dédremot delar erfarenhet och kunskap utifran populirkultur
och medier. De skapar en gemenskap kring berittande, lisande och
skrivande med utgingspunkt i populdrkulturen. Fast (2007) menar att
ldrare borde ta tillvara de hir gemensamma erfarenheterna och
kunskaperna kring populirkulturella texter och lata dem bli en del av de
texter som man arbetar med i skolan. Ett sidant arbetssitt skulle kunna
fa alla barn oavsett bakgrund att kinna sig hemma i skolans lds- och
skriftspraksundervisning och det i sin tur skulle kunna bidra till att
minska klyftor mellan barn med olika sociokulturell bakgrund. Schmidt
(2013) konstaterar i sin avhandling att undervisningen i skolan behdver
utvidgas med samtal om och utforskande av texter som barnen méter i
det populirkulturella och som har stor betydelse f6r dem. Hon menar att
digitala och modala texter som barn tar del av pi till exempel
datorskdrmen dr starkare for deras identitetsskapande dn texter som de
moter i liromedel eller i skonlitteratur. Schmidt konstaterar att i skolan
diskuteras ofta inte texter som barnen sjilva viljer. Hon skriver: ”Att
utforska texter kan idag sdgas vara viktigare 4n nigonsin for att
begripliggora sin tillvaro, gora hallbara val och for att, enkelt uttryckt,
inte bli lurad” (s. 259). I fritidshemmet finns en méjlighet f6r ldrare och

elever att tillsammans utforska de texter som eleverna viljer.

Hésten 2013 utgav FN en kommentar till Barnkonventionens artikel 31
vilken fastslar att barn har ritt till lek, vila och fritid (United Nations,
2013). I kommentaren varnas for att den 6kande pressen pa
kunskapsprestationer leder till att den fria, spontana leken marginaliseras.
Mot bakgrund av FN:s kommentar har en analys av lekens roll i
styrdokumenten for fritidshem i Danmark, Norge och Sverige
genomférts (Oksnes, Knutas, Ludvigsson, Falkner & Kjaer, 2014).
Gemensamt for de tre linderna ir att fritidshem ses som en lirande- och
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undervisningsorienterad arena och att det frin politiskt hall finns ett
intresse f6r barndomen och f6r lekens potential som stéd £6r barns liv i
skolan. Forskarna konstaterar att leken har en central plats i
styrdokumenten f6r fritidshem, men att styrdokumenten priglas av en
tvetydighet. En tolkning som goérs ér att leken i styrdokumenten kan ses
ur ett nyttoperspektiv, det vill siga att det elever gor pa fritidshemmet
ska vara nyttigt f6r dem sjdlva, men ockséd f6r samhillet. Forskarna
utldser att ett instrumentellt perspektiv pa lek édr det som dominerar —
instrumentellt i bemirkelsen att den ska vara till nytta f6r lirandet. Med
artikeln vill f6rfattarna bldsa liv i samtalet om barns lek eftersom
styrdokumenten uttrycker att fritidshemmet ska tillvarata barns fria och

spontana lek, nagot som FN i sin kommentar har understrukit.

3.6.1 Omraden vidare for utveckling — redaktorernas urval

Utifrdn den forskning som refereras ovan kan vi se ett antal omriden
som synes centrala for en utveckling av fritidshemsverksamheten.

* Leken har en central plats i styrdokumenten for fritidshem, men
styrdokumenten 4r samtidigt tvetydiga. En tolkning som gors dr
att styrdokumenten framstiller leken ur ett instrumentellt
perspektiv — den ska vara till nytta. Fritidshemsforskningen
varnar samtidigt fOr att begrinsa synen pd lek pa detta sitt.
Barns utveckling gynnas av lek for lekens egen skull, men
utrymmet f6r denna typ av lek dr liten idag enligt barnen sjilva.
Detta ger anledning till att lyfta gemensamma diskussioner kring
lekens betydelse bland olika lirarkategorier i skolan.

* Ett exempel pi lek som ”nytta” dr hur leken kan anvindas f6r

att forma gemenskap och dirmed dven som ett medel att nd de
sociala malen. Att tillsammans med andra leka, sitta framfor
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datorn eller skapa bilder 4r exempel pé estetiska verksamheter i
fritidshem dér gemenskap formas. Hur kan fritidshemmet i sin

lokala organisation frimja skapandet av sidana lekgemenskaper?

Digitala och modala texter som barn tar del av pd till exempel
datorskdrmen kan vara starkare f6r deras identitetsskapande dn
texter som de moter i liromedel eller i skonlitteratur. Har finns
en pedagogisk arena for fritidshemmen.

Oavsett social, kulturell och spraklig bakgrund delar barn
erfarenhet och kunskap utifran populirkultur och medier.
Studier visar att barns fritidserfarenheter av lds- och skrivsprak
via populirkultur dr en tillgAng f6r barns lds- och
sprakutveckling. Samtidigt visar forskning att populdrkultur och
de val av estetiska uttrycksformer barn viljer ofta inte far
gillande av de vuxna i skolan och p4 fritidshemmet. Hur kan
fritidshemmen som arena for att ta till vara barns informella och
vardagliga erfarenheter av lisande och skrivande utvecklas? Kan
denna kunskap anvindas f6r skolans och fritidshemmens
kompensatoriska uppdrag?
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4 Diskussion och slutsatser

4.1 Larare i fritidshems dubbila roll

Nir fritidshemmen blev en del av den samlade skoldagen var en bdrande
idé att ldrare i fritidshem och lirare i obligatorisk undervisning, var och
en med sin kompetens, tillsammans skulle berika verksamheten men
ocksa samutnyttja lokaler och material. I forskningsstudier och andra
rapporter konstateras att integrering har skett mer pa lokalmissig dn pa
pedagogisk niva. Visserligen samarbetar olika lirarkategorier, men ofta
mer pa ytan 4n pa en mer djupgdende pedagogisk grund. I denna
forskningséversikt har vi bland annat konstaterat att det tycks vara ldrare
i den obligatoriska undervisningen som har tolkningsforetride nir det
giller arbetssitt och innehill i samverkan och vilka arbetsuppgifter som
ldrare i fritidshem ska utféra (Ndrvinen & Elvstrand, 2014). Det betyder i

sin tur att hela den kompetens som lirare i fritidshem har inte tas tillvara.

Samtidigt vet vi att det har betydelse for elevers skolresultat hur
fritidshemmets undervisning utformas. Isakssons (2013) studie av elevers
skolprestationer visar bade nir det giller kunskapsresultat och
uppndende av sociala mil att det tydligaste kinnetecknet f6r mer
framgangsrika skolor ir ett vil utvecklat samarbete mellan skola och
fritidshem. I dessa skolor organiseras arbetslagen sd att
fritidshemspersonal ansvarar fér delar i skolarbetet och dir anvinder
sina erfarenheter och sin kompetens for att gynna elevernas
miluppfyllelse. Utmirkande 4r ocksa ett gemensamt férhallningssitt till
elevers kunskap och lirande. Det som férenar de mindre framgangsrika
skolorna dr framfor allt att samarbetet mellan skola och fritidshem
brister samt att fritidshemspersonalen anvinds som assistenter till

lirarna.

Den kompetens som lirare i fritidshem erhiller i sin utbildning dr att

arbeta med elevers sociala utveckling pa individ och gruppniva,
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relationsskapande, konflikthantering och ledarskap. Att arbeta med
normer, virden och en demokratisk fostran 4r aven det centralt i larare i
fritidshems kompetens. Hur skulle skolor pa ett mer medvetet sitt kunna
tillvarata denna yrkesgrupps kompetens? Méjligheter som framkommit i
denna 6versikt dr att ge ldrare i fritidshem ansvar for att tillsammans med
rektor och Gvriga lirarkollegor leda det férebyggande arbetet mot
mobbning och krinkande behandling. Det finns goda exempel pé skolor
som arbetar péd det sittet, bade pa en organisatorisk och pd en mer
praktisk nivd genom ett medvetet pedagogiskt arbete pa raster (se
exempelvis Ahlstrom, 2009; Skolverket, 2011). I det hdr sammanhanget

ar rektors medvetenhet om ldraren i fritidshems kompetens avgérande.

Forskningstversikten visar ocksa att maktférhdllanden mellan lirare i
olika vetksamheter och/eller olika dmnen 4r vanliga och att de priglar
samarbetet. Det hir sammantaget leder till statusskillnader och hierarkier
mellan de olika lirarkategorierna. For att medvetandegdra lirare om
varandras kompetenser och bittre kunna anvinda dem i arbetet med
eleverna visar forskningen att rektor dven hir har en betydelsefull roll.
Rektor kan vara den som tar initiativ till moten mellan lirare i olika
verksamheter om sina olika roller och hur de skulle kunna ta tillvara
deras olika kompetenser i arbetet med eleverna och utvecklingen inom
skolan.

4.2 Kompetens att arbeta i fritidshem

Att ha kontroll 6ver verksamheten och eleverna i fritidshemmet, var de
ar, vart de ska och nir, dr ett stort och konkret ansvar som vilar pa lirare
i fritidshem. Det kanske till och med blivit till den mest centrala
arbetsuppgiften for lirare i fritidshem (Falkner & Ludvigsson,
manuskript; Juul 2012; Léfdahl m fl, 2011). Férmagan att ha kontroll
framstar som utmirkande f6r professionen och lirare talar om sin

dubbla kompetens vilken bestar av att dels ha kontroll, dels driva en
pedagogisk verksamhet (L6fdahl m f1 2011). Juhl (2012) beskriver
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arbetsuppgiften som en av de viktigaste en ldrare i fritidshem har. Den dr
samtidigt en osynlig arbetsuppgift som dessutom inte handlar om att
aktivera elever, vilket kanske dr den arbetsuppgift som vanligen
associeras till lirare i fritidshem. Juhl menar att arbetsuppgiften trots sin
osynlighet 4r en nédvindig férutsittning i fritidshemmet eftersom den
mojligeor £6r de andra ldrarna att gd in i den fritidspedagogiska

verksamheten.

Att ”ha koll” dr en uppgift som dock tycks vixa med elevgruppernas
storlek. Lirare i stora elevgrupper berittar att de tvingats att gbra avkall
pé den flexibilitet som tidigare utmirkte verksamheten i fritidshem och
istdllet bli mer ”fyrkantiga”. I en studie beskriver de sig sjidlva som
“logistiker” (Falkner & Ludvigsson, manuskript). Konsekvenser av stora
elevgrupper ir att arbetsuppgiften att ha kontroll 6ver eleverna stjiler
mycket av de pedagogiska resurserna. Det finns ocksa en risk att lirarna
mir déligt av att kinna att de trots att de verkligen anstringer sig fOr att
ha kontroll 6ver eleverna inte alltid har det. Nér lirarna méste ligga
mycket resurser pa arbetsuppgiften att kontrollera och organisera
eleverna minskar elevernas méjligheter till inflytande och delaktighet
(Falkner & Ludvigsson, manuskript). Ett annat dilemma som
framkommit i forskningséversikten dr att verksamheten ska vara
meningsfull och bidra till elevernas maluppfyllelse samtidigt som den ska
vara frivillig (Hjalmarsson, 2013). Lirarna vill virna elevernas frihet, men
kinner pressen att aktiviteterna ska vara meningsfulla och organiserar
dirfor eleverna i olika aktiviteter och gruppkonstellationer. Har det
dilemma som ldrare i fritidshem uttrycker accentuerats av de stora
elevgrupperna? I Skolinspektionens granskning av fritidshemmen frin
2010 beskrivs verksamheten som alltfér statisk och i behov av stérre
variation och férdjupning sd som fler vuxenorganiserade aktiviteter.
Samtidigt konstaterar Skolinspektionen att elever i fritidshem inte 4r
delaktiga och har det inflytande de bér ha. De barnkonsekvensanalyser
som enligt de senaste allméinna riden for fritidshem (Skolverket, 2014)
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foreskrivs innebir att barnens bista ska vara utgingspunkt fér beslut
samt att konsekvenser for barnen av olika beslut ska analyseras innan de
tas. Mot bakgrund av Elvstrands (2013) forskning ir det viktigt att
fundera Sver vilka elever som fér sin hést hérd och hur man som ldrare i
fritidshem behdver arbeta fOr att alla ska fa sdga sin sak.

Avvigningen mellan frivillighet, meningsfullhet, inflytande och
delaktighet dr ett dilemma som ldrare i fritidshem har att hantera. Det
utmirkande f6r dilemman ér just att det inte finns ndgot ritt svar utan
det handlar om att balansera. Méjligheten till medvetenhet om vad man
som lirare i fritidshem balanserar emellan och betydelsen av att vara
uppmirksam pd vilka konsekvenser en forskjuten tyngdpunkt kan fa dr
négra viktiga bidrag som det begynnande forskningsfiltet om

fritidshemmens verksamhet erbjuder.

4.3 Avslutning

De svenska fritidshemmen ér en unik verksamhet. Ingen annanstans i
virlden finns en verksamhet f6r skolbarns fritid som sorterar under
motsvarigheten till det svenska utbildningsdepartement eller som lyder
under skollag, liroplan och liknande styrdokument. Svenska fritidshem
ar ocksa unika genom att det finns en lirarutbildning som utbildar lirare
for just denna verksamhet. Lirare i fritidshem 4r dessutom en unik
grupp i skolan eftersom de arbetar med eleverna under hela dagen och
dessutom moter forildrarna regelbundet nir de limnar och himtar sina
barn. Det dr vil belagt att flera omstindigheter i dagens svenska
fritidshem férsvarar att denna kompetens verkligen anvinds i
fritidshemmen. Sidana omstindigheter ér att en stor del av de som
arbetar i fritidshem saknar lirarutbildning, elevgrupperna ér stora och
lokalerna ofta smd och illa anpassade for fritidshemsverksamhet. Att
rektorernas kompetens for att leda fritidshemmen dessutom i ménga fall
brister gr det mycket svirt till och med for lirarutbildad personal att ta
initiativ till och driva utveckling eftersom de saknar st6d fran ledning.
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I Falkner och Ludvigsson (manuskript) talar ldrare i fritidshem om hur
problemet med en otydlig ledning som brister i kunskap om fritidshem
forhindrar utvecklingen av fritidshemsverksamheten. Lirarna efterfragar
som en f6ljd av rektors bristande kunskaper tydligare riktlinjer pa statlig
niva och skolniva fér sitt uppdrag och fritidshemsverksamheten. Det
finns en férvintan hos lirarna om att rektor erkdnner deras profession
och visar det genom att tala om verksamheten pa ett initierat sitt infor
andra lararkategorier eftersom det har betydelse f6r hur dessa uppfattar
fritidshemsverksamheten och de lirare som arbetar ddr. Att rektor 4r vil
insatt i fritidshemmets verksamhet och den kompetens som lirarna dir
besitter och i sitt agerande visar det infor kollegiet, dr av stor vikt bade
f6r utvecklingen av fritidshemmet och f6r lirarnas status.

Béde fritidshemmet och den obligatoriska undervisningen 4r delar i
grundskolans utbildning, men den kunskap som elever férvintas
utveckla i fritidshemmet respektive den obligatoriska undervisningen
betonas pi olika sitt. Den obligatoriska undervisningen har
tyngdpunkten pa tydliga mal f6r olika dmnen medan fritidshemmet
saknar sidana samtidigt som undervisningen dir ska bidra till elevernas
maluppfyllelse. Eleverna férvintas i fritidshemmet framfér allt utveckla
sadant som sjdlvkinsla, identitet och personliga f6rmégor samtidigt som
de utvecklar en 6verblick och en forstdelse f6r sammanhang. Med detta
menas sadant som bidrar till att de ska kunna leva ett gott liv dir de som
personer kommer till sin ritt samtidigt som de hittar sin plats i det som
ar det gemensamma. Om vi vill att elever i fritidshem ska utveckla ett
gott omdoéme, att de ska vilja omfatta och omfattas av de virderingar
som fritidshemmet och vart sambhille vilar pa behdvs det en rik
verksamhet med stor méangfald som ger férutsittningar f6r manskliga
méten och dialog mellan béide elev — elev och elev — vuxen: En
verksamhet ddr eleverna upplever att aktiviteterna och métena med
andra méinniskor dr meningsfulla. Att ha en vilutvecklad social f6rmaga,
att ha kunskap i hur relationer till andra inleds, utvecklas och bibehlles
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och att inga i en gemenskap ér viktigt ur flera aspekter bade nir det giller
lirande, utveckling och ur en hilsoaspekt, men allra viktigast dr det

kanske dnda f6r sin egen skull.

51



Bilagor

Nir forskningsdversikten sammanstilldes valde redaktorerna att korta
ner nagra av de inledande kapitlen. De borttagna avsnitten finns istillet i
tvi bilagor, Historisk Belysning samt Beskrivning av fritidshemmen
utifrin statistik. Dessa dr tinkta att vara en fordjupning f6r den
intresserade ldsaren.

A. Historisk belysning

Ur ett historiskt perspektiv kan tre olika tankar sdgas ha legat till grund
f6r hur fritidshemsverksamheten kommit att utvecklas. Vid forra
sekelskiftet lag arbetstanken bakom verksamheten, den fick sedan ge vika
for en rekreationstanke och sedan 1960-talet kan man tala om en

pedagogisk tanke. Den sistnimnda tanken accentuerades under 1990-
talet (Rohlin, 2001).

Fran arbetsstuga till fritidshem

I historiska sammanhang brukar arbetsstugornas verksamhet som vixte
fram i slutet av 1800-talet beskrivas som fritidshemmens ursprung
(Torstenson-Ed & Johansson, 2000). Arbetsstugorna kom till £6r att
barn inte skulle driva omkring utan istillet fa mojlighet att lira sig enkla
hantverk, men ocksa fostras till renlighet, flit och plikttrohet (Rohlin,
1995) Verksamheten sags som ett komplement till skolans teoretiska
innehdll och myckna stillasittande (Johansson, 1985). Fram till 1930-talet
bedrevs omsorgen f6r barn i skoldldern i sd kallade arbetsstugor av
privata sillskap och ideella féreningar. Personalen arbetade ofta ideellt
och finansieringen av verksamheten skedde framfor allt genom
donationer frin till exempel kyrkliga férsamlingar och privatpersoner.
Arbetsstugans fostrande roll och arbetet i form av hantverk miste sin
position som det centrala i verksamheten under 1930- och 40-talen
(Svensson, 1981). Arbete skulle istillet utféras i skolan medan tiden pa

arbetsstugorna skulle vara ledig tid och dgnas at rekreation och lixldsning

52



(Olsson, 1999). Socialdemokraterna som tog makten i bérjan av 1930-
talet ansdg att medborgarnas vilfird var ett samhilleligt ansvar och man
ville bort frin verksamhet som bedrevs som ideell fattigvard. Ar 1944
fick arbetsstugorna ritt till stadsbidrag och i samband med det dndrades
namnet till eftermiddagshem (Svensson, 1981).

Den industriella utvecklingen under 1960-talet medférde att kvinnor i
hégre utstrickning bérjade forvirvsarbeta vilket innebar att behovet av
omsorg bide fére och efter skolan 6kade. Eftermiddagshemmen
utvecklades till att ha hand om barnen 4ven pa morgonen och under lov.
Verksamheten dndrade delvis inriktning pd sa vis att lixldsning forsvann
medan rekreation kom i centrum. I takt med denna utveckling
férindrades namnet d4nnu en ging. Det nya namnet blev fritidshem
(Johansson, 1985).

Fritidshemmen vixte fram i en tid dé stora reformer genomférdes i
grundskolan. Reformernas syfte var att modernisera och 6ppna upp
skolan gentemot samhillet. S& smaningom vicktes frigan om inte
eftermiddagshemmen borde ha personal som var sirskilt utbildad for
verksamheten och barnens dlder. Som en f6ljd startades den forsta
utbildningen av fritidspedagoger 1964 och den férlades till yrkesskolan
(Rohlin, 1995).

Redan i bérjan av 1970-talet pekade utredningar pd méjligheten till en
samverkan mellan fritidshem och skola. Ar 1977 blev
fritidspedagogutbildningen en hogskoleutbildning och fick officiell status
som ldrarutbildning (Johansson, 1985). Utbyggnaden av fritidshemmen
och utvecklingen av samverkan mellan fritidshem och skola har sedan
dess piagitt. Sedan 1990-talet har utbygganden av fritidshemmen bédde
vad det giller antal elever i fritidshem och antal fritidshem skett mycket
snabbt framférallt f6r barn i de yngre skoldldrarna (Johansson, 2011).
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Elevgruppen i fritidshemmen har férindrats dven pa andra sitt dn ett allt
storre deltagande frin allt fler barn. Liksom skolan har elever inskrivna i
sirskolan allt mer hamnat i egna verksamheter frin att tidigare ha varit
en del i grundskolans fritidshemsverksamhet. Lirare i fritidshem har ofta
tagit rollen som ”’de utsatta barnens féretridare” (Karsudd, 2011, s. 63).
Karsudd konstaterar med utgingspunkt i en studie frin 1998 och en
uppfoljande studie 2011 att det skett en 6kad segregering av
sirskoleelever i fritidshemmen, i likhet med utvecklingen i den
obligatoriska undervisningen. Forskaren menar att ekonomi och
omstrukturering har spelat en viktig roll i denna férindring och inte
minst en férindrad kunskapssyn inom den obligatoriska delen av skolan
vilken ocksd fitt inflytande pé fritidshemmets verksamhet.

Larare i fritidshems utbildning

I och med den férnyade lirarutbildningen 2001 férsvann
fritidspedagogexamen och det blev upp till varje enskild lirarutbildning
att dopa den inriktning som utbildade de lirare som skulle arbeta med
barns fritid och da frimst i fritidshem. Féljden blev en mingd olika
beteckningar och ett skiftande innehdll. P4 somliga lirositen gav
genomgingen inriktning kompetens att arbeta bade p4 fritidshem och att
undervisa i skolans tidiga ar. En f6ljd av det var att kursinnehéllet kom
att fokusera mer pd den obligatoriska undervisningens dmnesdidaktik dn
vad som var fallet i den tidigare fritidspedagogutbildningen. P4 andra
lirositen valde man att behélla en tydligare inriktning mot arbete 1
fritidshem. De utbildningar som valde den hir vigen hade fler kurser
inriktade mot arbete 1 fritidshem och de gav inte behdrighet till
undervisning i skolans tidigare ar. Det gemensamma dokument som
fanns for de olika lirarutbildningarna var en examensbeskrivning som
gillde for lirarutbildningens alla olika inriktningar, fran férskolldrare till

gymnasielirare.
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Hésten 2011 startade den nuvarande sa kallade hillbara
lararutbildningen. Dir dr grundlirare en ny beteckning som finns i tre
olika varianter (fritidshem, F-3, 4-6), var och en med sin egen examen.
Grundlirarutbildning fritidshem ér tre dr ling och omfattar 180 hp
(hogskolepoing). Utbildningen innehaller en utbildningsvetenskaplig
kirna om 60 hp med dimnesomriden som utveckling och lirande,
liroplansteori, allmédndidaktik, sociala relationer, konflikthantering och
ledarskap. I utbildningen ingir ocksd verksamhetsférlagd utbildning om
totalt 30 hp samt 60 hp inom det fritidspedagogiska omridet vilket
inkluderar ett examensarbete om 15 hp. Nir det giller de resterande 30
hégskolepoingen kan de blivande lirarna vilja mellan att lisa ett eller
flera praktiska och estetiska amnen vilket kan ge dem behdrighet att
undervisa i dessa dmnen i férskoleklassen eller grundskolans drskurs 1-3

(prop. 2009/10:89).
B. Beskrivning av fritidshemmen utifran statistik

Denna bilaga kompletterar den beskrivning av Fritidshemmet i siffror

som aterfinns i kapitel 2.

I diagrammet nedan aterges utvecklingen av antal inskrivna barn (elever),
antal anstillda, antal avdelningar och fritidshem.
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Figur 2: Utveckling av antal elever och anstillda i fritidshem samt antal
fritidshem och avdelningar 2004-2014 (index=dr 2004) (Skolverket,
2015a).

Regionala skillnader

Eftersom férutsittningarna varierar 6ver landets alla kommuner, inte
minst ndr det giller glesbygd varierar 4ven dessa data mellan olika
kommuner. Till exempel varierar gruppstorlekar mellan olika slags
kommuner. Enligt Skolverket (2015a) 4r elevgrupperna storst dir
befolkningstitheten dr som stérst och dir inflyttning sker i storst
utstrickning, nimligen i férortskommuner till storstider. Elever per
grupp dr hir 46,4 medan i glesbygdskommuner ir antalet elever per
grupp 27,3.

Aven nir det giller andel rsarbetare med pedagogisk hégskoleexamen
varierar situationen 6ver landet. Hogst andel finns dér grupperna dr som
minst, ndmligen i kommuner i glesbefolkade regioner (69 procent),
medan den ldgsta siffran (35 procent) férekommer i férortskommuner
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till storstider (Skolverket, 2015a). Sannolikt hinger det thop med att
antalet barn samvarierar med befolkningsstrukturen i Svrigt.

Skillnader mellan kommunala och fristdende huvudman

Det finns 4dven skillnader mellan kommunala och fristiende huvudmin,
som speglas i diagrammet nedan. Mellan kommunala och enskilt drivna
fritidshem dr det en stor skillnad i utbildningsniva. 54 procent av
arsarbetarna i kommunala fritidshem har en pedagogisk hégskoleexamen
medan i enskilt drivna fritidshem dr siffran 27 procent. I hilften av de
enskilda fritidshemmen saknar personalen helt utbildning f6r arbete med
barn.
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Figur 3: Andel (%) arsarbetare med pedagogisk hégskoleexamen i

kommunala respektive enskilt drivna fritidshem 1999-2014 (Skolverket,

2015:b).

Foraldrars syn pa fritidshemmen

Skolverket (2005, 2013) g6t regelbundet utvirderingar kring férdldrars
instéllning till férskoleverksamhet och fritidshemsverksamhet i Sverige. 1
béde utvirderingen fran 2005 och 2013 konstateras att forildrar till 6-9-
aringar verlag dr n6jda med fritidshem som form av omsorg, men i
utvirderingen f6r 2013 framgdr att f6rildrarna inte 4r n6jda med de stora
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elevgrupperna. Intressant att uppmairksamma i Skolverkets (2005)
utvirdering ir att elevernas nirvarotid pa fritidshem efter 1999 sjonk for
de yngre savil som f6r de dldre eleverna medan det i Skolverkets (2013)
forildraundersdkning framgar att den genomsnittliga nirvarotiden for 6-
9-aringar sedan 2005 hatr 6kat med 4 timmar/vecka till totalt 17
timmar/vecka. Skolverkets (2009) kartliggning och Skolverkets (2013)
forildraundersékning visar bada pa ett missndje bland férildrar med att
10-12-dringar inte erbjuds plats i fritidshem och att ungefir hilften av

barnen stir utan sidan omsorg.

Socio-ekonomiska aspekter

Skolinspektionen (2010) konstaterar att i fritidshem dér barn till familjer
som har svirigheter av socioekonomisk karaktir dr inskrivna eller dir ett
stort antal elever med annat modersmal dr inskrivna inte tilldelas mer
resurser 4n §vriga undersokta fritidshemmen. I liroplanen framgar att
hinsyn ska tas till elevers olika férutsittningar och behov, men trots
denna skrivning har alltsd inte dessa fritidshem biéttre férutsittningar nir
det giller personaltithet eller personalens utbildningsniva.

Elevgrupperna ir ocksa storre i dessa fritidshem (Skolverket, 2015b).
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Fritidshemmet ar en frivillig verksamhet inom skolsystemet,
vars uppdrag ar att bidra till skolans sociala och demokratiska
uppdrag, men ocksa till dess kunskapsuppdrag.

Enligt 2011 ars skollag ska fritidshemmets verksamhet vila
pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. Denna
forskningsdversikt har tagits fram i syfte att tillgangliggéra
forskning om fritidshemmets verksamhet och darigenom
understddja ett vetenskapligt forhallningssatt. Den riktar sig till
alla som arbetar med fritidshem, det vill sdga séval personal
som beslutsfattare.

Forskningséversikten har forfattats av fil dr Carin Falkner och
fil dr Ann Ludvigsson, bada universitetslektorer vid Hogskolan

i Boras. De presenterar de fragor om fritidshem som forskare
i de nordiska léanderna huvudsakligen har intresserat sig
for géllande fritidshemmens verksamhet och pedagogik
och forskningsresultaten. Resultaten kompletteras med en
beskrivning av fritidshemsverksamhetens historiska framvaxt
och forutsattningar.

Forskning om fritidshem &r &nnu ett forskningsfalt i sin
linda. Oversikten visar pa forskning som finns, men ger
aven exempel pa forskningsfrdgor som skulle behdva
belysas. | forskningsdversikten synliggérs den potential
som fritidshemmet har att bidra till skolans verksamhet. Den
visar ocksa pa en méangd dilemman som de som arbetar i
verksamheten stélls infér och som behéver medvetandegéras
for att utveckla verksamheten vidare.
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