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INLEDNING

Under tre ar, fran hosten 2019 till hosten 2022, fick ldrare fran grundskolor och
gymnasieskolor i sydvéstra Skane tillsammans med forskare och ldrare pa
Malmé universitet, Kultur, samhélle och medier (KSM), mgjlighet att
genomfora ett samverkansprojekt inom ramen for praktiknéra forskning
bendmnd ULF. Samverkan géillde det didaktiska nitverket Sprdk- och
kunskapsutveckling i dmnesundervisningen. Syftet var att utveckla och beforska
casemetodik med tydlig utgangspunkt frn de olika &mnenas praktik for att pa
ett funktionellt sdtt kunna moéta sprakligt heterogena elevgrupper. Att skapa en
hog grad av igenkénning for &mnes- och yrkeslarare var viktigt, da dessa kan
kénna sig frimmande infor att gora sddant som av tradition setts som

spraklérares uppgift (Kouns 2014).

I den hidr rapporten vill vi sprida nétverkets erfarenheter till skolor och
lararutbildningar som ér intresserade av casemetodens mdjligheter att utveckla
didaktiska samtal 1 en sprak- och kunskapsutvecklande kontext. Utgangspunkten
i rapporten ar undervisningscase som vi i nitverket tagit fram utifran dilemman
som vi métt i den konkreta undervisningen. Forutom att presentera casen vill vi
ocksa visa vad som hédnder nér casen praktiseras i didaktiska samtal och vad som
framkommer i analyser av dem. Vart tillvigagangssitt ska forstids som ett mote

mellan beprovad erfarenhet och forskning dér skola och akademi gemensamt har



utvecklat kunskap inom spréakutvecklande undervisning. Arbetet med casen har
varit ndra knutna till skolornas systematiska kvalitetsarbete for att ge status at
nitverkets erfarenheter. Framforallt har vi sett mojligheter att implementera case
i en langsiktig och héllbar sprakutvecklande undervisning som omfattar alla
dmnen. Utifrdn analyserna har vi déarfor reflekterat 6ver hur resultaten kan

anvandas i kvalitetsarbetet i s&vil skolor som pa lararutbildningen.

Casen tar upp olika undervisningsproblem och riktar sig till olika arskurser pa
grundskolan, pd gymnasiets olika program och p& dmneslirarutbildningen i
svenska. Gemensamt &r att problemen har fokus p& didaktiska fragor och hur
undervisningen kan stddja elevernas sprak- och kunskapsutveckling. Vi har valt
att utgd frdn en gemensam forskningsfrdga som formulerades i slutet av

undersokningens forsta fas (se avsnittet “Undersokningens forsta fas”).

Rapporten inleds med projektets forutsattningar och bakgrund och dérefter
beskrivs de teoretiska utgdngspunkterna. Vidare presenteras undersokningens
process med de olika faserna, samt valda metoder och genomforande. Dérefter
presenteras delundersdkningarna mer explicit. Dessa avsnitt har skrivits av olika
forfattare i ndtverket. Avsnitten har samma uppldgg och inleds med en
beskrivning av casens bakgrund och hur respektive casesamtal har genomforts.
Diérefter presenteras caset och nagra fragor som ar ténkta att stodja de kollegiala
samtalen om casen. Sedan redogér forfattarna for sin analys av casesamtalen
och vad ett nésta steg i skolans kvalitetsarbete kan vara. Rapporten avslutas med

en gemensam Overgripande diskussion och slutsatser av undersokningens

resultat samt casens bidrag till en sprakutvecklande &mnesundervisning.



TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Casemetoden innebédr att &mnes- och sprakdidaktiskt analysera och diskutera
detaljerade, komplexa, kontextbundna undervisningssituationer (Levin 1995;
Sturesson & Popov 2015). Metoden bygger pé en sociokulturell syn pé larande
dér kunskap konstrueras genom sociala sammanhang och deltagarnas
erfarenheter &r centrala i den kommunikation som sker. Genom casens dilemman
och deltagarnas gemensamma reflektioner Gver beskrivna dilemman kan ny
forstaelse skapas (Philgren, 2019). Ett begrepp som ligger nédra till hands i
casemetoden &r infernalisering. Begreppet innebdr att de verbaliserade
erfarenheterna i samtalen fors dver till deltagarna och gors om till egen kunskap
(Séljo, 2000). Casens form, att de &r beréttelser, samt att de ar situerade det vill
sdga knutna till en specifik kontext, gor dem intressanta for lirande (Schulman,

1992).

Amneskontextualiseringen av casen innebir ett inifrdnperspektiv men dven en
rorelse mot en hogre grad av dmnesdidaktisk relevans (Shanahan & Shanahan,
2012; Fang & Coatoam, 2013; Kouns, 2014). Det skiljer sig at fran sprakexperters

utifranperspektiv och ett utbud av mer generella sprékdidaktiska redskap och



16sningar, exempelvis Léaslyftet. Ett centralt begrepp i sammanhanget ar
amneslitteracitet (Disciplinary Literacy), vilken tar fasta pa det typiska, unika och
specifika i &mnet. Att ldsa en &mnestext i undervisningen handlar dé inte bara om
att ta reda pa vad det star eller identifiera centrala begrepp, utan om att pa ett
djupare och mer utvecklat vis sitta sig in i den kunskap som uttrycks och skapa
en Amnesmissigt relevant mening utifran texten. Amnesspraket ses dirfor som en
del av amneskunskapen (Schleppegrell & Colombi, 2002; Rose & Martin, 2012;
Nygard Larsson, 2018). Inom ramen for det gemensamma ldrande som casen
bjuder in till innebdr en sddan &mneslitteracitet att d&mnesinnehallet och de

amnesspecifika formagorna bildar utgdngspunkt i samtalen.
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UNDERSOKNINGENS FORSTA FAS

Den inledande fasen av vért projekt ledde fram till en pilotundersdkning som gav
oss konkreta forskningsfragor och relevanta case att arbeta vidare med. Arbetet
inleddes med att vi kartlade dilemman i undervisningen i de olika verksamheterna
och laste in oss pé sprakutvecklande teorier och casemetodik. Vi skrev ocksé case

som ldrare och studenter i vara verksamheter fick diskutera och utvérdera.

Viutgick fran boken Casemetodik for lirare. Att 6verbrygga klyftan mellan teori
och praktik (Philgren, 2019) for att fa en gemensam forstaelse av case och
casemetodik. Med stod av forestdllningskartor formulerade vi gemensamma
intresseomrdden som namngavs till heterogena elevgrupper, metoder och
arbetssdtt samt kollegialt ldrande. Utifran dessa kategorier skrev vi i grupper
fram praktikndra case kopplade till olika undervisningsimnen. Efter att
deltagarna i nitverket sjdlva diskuterat casen och dérefter bearbetat dem var det
skolornas tur att lata larargrupper diskutera casen och utviardera dem. Vi hjélptes
at att dokumentera samtalen och skapade éven en enkét dér lararna, efter de
genomforda samtalen, fick svara pé fragor om casemetoden och om de ansag att

innehéllet var relevant for deras &mnen. Efter att vi analyserat utviarderingarna
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formulerade vi en forskningsfrdga som vi ville undersoka. Fragan hade fokus pa
casesamtalet: Vilka sprdakutvecklande strategier, metoder och perspektiv
framkommer ndr ldrare, ldrarstudenter samt elever diskuterar casen och vilka

kan tillforas for att utveckla undervisningen?

12



UNDERSOKNINGENS ANDRA FAS

Hosten 2021, da nitverkets projekt gick in sin andra fas bearbetade vi casen med
stod av utvérderingarna. Vi arbetade ocksa med vilka metoder och analysbegrepp

som kom att anvéndas.

Négra av casen fortydligades for att mota de &mnena béttre. Ett av dem ”Hur ska
jag forsta vad ldraren séger” anpassades for att anvindas pa tva olika skolor i
skilda dmnen (se undersokning 3 och undersokning 5). Ytterligare ett case
hédmtades fran en kursbok i litteraturdidaktik som anvénds pa lararutbildningen.
Vi arbetade dven fram fragor till varje case. Dessa var tinkta som ett stod till
samtalet utan att peka pa rétta eller felaktiga svar (Philgren, 2020: s. 101).
Genomforandet av undersokningarna siag olika ut beroende pa hur skolorna
organiserade sitt sprakutvecklingsarbete och vad som var praktiskt mojligt. Det
innebar att pa nagra skolor diskuterades ett utvalt case av en larargrupp och pa
andra skolor diskuterades ett case av flera larargrupper. Dessa grupper kunde
vara dmnesgrupper eller arbetslag med olika &mnesinriktningar. Pa nagra skolor
var skolornas representanter i ndtverket samtalsledare medan pé andra skolor och

pa lararutbildningen organiserade grupperna sjilva sina samtal om casen. En

13



detaljerad beskrivning gors i avsnitten om de olika undersdokningarna langre fram

1 rapporten.

Efter diskussioner om vad som kunde vara en ldmplig dokumentationsmetod
bestdmde vi oss for att anvénda ljudinspelningar for casesamtalen. Det var inte
for patrangande for deltagarna resonerade vi, men gav oss mojlighet att ga tillbaka
till inspelningarna i analysarbetet. Urvalet av deltagare i undersokningen kom att
fordndras. Syftet var fran borjan att lata larare och studenter diskutera casen. Efter
onskemal fran négra av deltagarna i natverket om att dven lata elever delta kom

undersokningen att omfatta savél larare, studenter som elever.

I analysen utgick vi fran tre begrepp: kontext, spraklig interaktion och spraklig
stottning (Hajer, 2016). Begreppen ér enligt Hajer centrala i en sprakinriktad
undervisning, vilken innebér att de sprakliga malen &r tydligt beskrivna och att

undervisningen arbetar med:

e att begripliggdra &mnessprak och tinkande genom att utga fran
sammanhang som gor innehallet tillgidngligt och anvénda bilder och
andra visualiseringar, sammanfattningsvis kallas det for
kontextrikedom

e att frimja interaktion, en aktiv och medveten sprékanvéindning i
utforskande samtal och skrivuppgifter

e spraklig stottning som visar och guidar eleverna hur de kan forsta och

anvinda skolspraket allt battre (Hajer & Meestringa, 2014).

Med begreppen i fokus arbetade vi fram en observationsmall som skulle ge oss

stdd i analyserna av de olika casesamtalen.

14



Tabell 1 Observationsmall

Strategier/Perspektiv Exempel Egna reflektioner

Om/hur det talas om kontext

Om/hur det talas om spraklig
interaktion

Om/hur det talas om spraklig
stéttning

Andra perspektiv

Analysen genomfordes olika steg. Forst skapades en 6verblick 6ver vad som togs
upp 1 samtalen. I ett andra steg genomfordes en mer detaljerad analys dir vi
specifikt letade efter ord och meningar i samtalen som kunde knytas till
analysbegreppen. Dessa antecknades i observationsmallen. Om nya perspektiv
pa caseproblemet dok upp antecknades dven dessa i mallen. I ett nésta steg
gjordes en kortare skriftlig sammanfattning av respektive analys. De ifyllda
observationsmallarna och de sammanfattade analyserna delades mellan oss.
Under en gemensam nitverkstraff diskuterade vi analyserna, problematiserade
svarigheter exempelvis vilka uttalanden i samtalen som kunde hénforas till vara
analysbegrepp. Att skilja pd vad som var spraklig interaktion och spraklig
stottning var till exempel inte sjalvklart. Vid nésta tillfdlle jamforde vi varandras
analyser och diskuterade vilka sprakutvecklande perspektiv vi saknade i
samtalen. Vid ytterligare en traff reflekterade vi 6ver vad som blivit synligt i
analyserna for vara olika verksamheter och hur dessa erfarenheter skulle kunna

komma till anvidndning i det fortsatta systematiska arbetet.
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UNDERSOKNING 1

Maste jag lasa hela texten?
Andreas Ekblad och Annika Hernmo

Detta avsnitt handlar om lidsning i grundskolans olika dmnen i 4k 4-9 och
hur en sprikutvecklande undervisning kan bidra till att utveckla elevernas

lasforstaelse.

Bakgrund och metod

Ett problem som vi ldrare ofta diskuterar och som vi ser hos eleverna ér att de inte
laser texter pa djupet. Eleverna skummar ofta igenom texten utan att forsta
helheten. De sokldser for att s snabbt som mojligt hitta svar pa fragor eller
forsoka hitta det viktigaste i texten. Vi upplever att eleverna inte ger sig tid att
lasa texten. Det presenterade caset fokuserar pd hur larare didaktiskt kan arbeta
med att fa eleverna att ldsa texter mer pa djupet och fa en storre forstaelse. Med
elevernas stigande dlder blir fler och fler av skolans &mnen mer teoretiska och
kraver att eleverna genom att sjilva ldsa eller genom att lyssna pé texter forstar

och kan anvénda sig av texter for att utveckla kunskaper.

16



Pedagogerna pa skolan har tidigare arbetat med olika case och ar fértrogna med
arbetssittet. De har alla fatt en kort genomgang av att detta arbete ingér i skolans
SKA-mal for att oka elevernas maluppfyllelse och dér sprakutvecklande
arbetssitt dr en del. Alla pedagoger i arskurs 4 - 9 delades in i sex grupper om
cirka nio personer for att diskutera caset. Grupperna var admnes- och
stadiedvergripande. Caset diskuterades under cirka 60 minuter och samtalen
spelades in for senare analys. Tvd av samtalen valdes ut slumpmaissigt for

analysen.

Caset

Varfor dr det sa svart att fi eleverna att ldsa? Ar det lathet, oférméga eller vad ir
det vi ser? Situationen beskriver tre larares frustration kring elevernas ldsning och
forstéelse av olika texter. Den nyanstillda svenskldraren borjade undervisa
eleverna 1 &rskus 8 i mitten av véarterminen. Léraren hade fitt en mycket kort
Overlimning av vad eleverna arbetat med under hostterminen samt under de
forsta ménaderna av varterminen. De hade skrivit en novell och en undersokande
text som de dven redovisade muntligt. Liraren paborjade ett arbete dir eleverna
skulle bekanta sig med, samt ldsa olika texttyper. Léararen borjade att arbeta med
noveller eftersom eleverna borde vara bekanta med den texttypen med tanke pa
att de tidigare skrivit en novell. Eleverna ldste novellen "Mordaren i parken” ur
laromedlet Spegla spraket for arskurs 8. Efter att eleverna hade last texten skulle
de svara pa fragor av olika karaktér. Det var innehallsfragor dér svaren var givna,
men framforallt fanns det inferensfragor dér eleverna behovde analysera och

reflektera over det lasta for att kunna svara pa dessa fragor.

17



Léararen upplevde att de flesta eleverna bara ville bli fardiga med uppgiften sa
snabbt som mojligt. Eleverna sa att de gillade texten, men nér de kom till fragorna
visade det sig att flera av dem inte hade lést texten pa djupet eftersom de inte
kunde besvara frigorna. Elever som enligt tidigare beddmningar var
hogpresterande behdvde och kriavde mycket hjélp och visade ovilja att anstrdnga
sig och att l1agga tid pa att l4sa texten. Sjilvklart fanns det i varje klassrum elever
som reflekterade och analyserade texten och utvecklade svaren pa sina fragor.
Léararen var dock forvanad Over det stora antal elever som inte ldste texten pa
djupet. Detta beteende fortsatte under arbetet med &vriga texttyper. I sin
frustration kring detta pratade ldraren om detta med nagra kollegor. En NO- lérare
sa: “Jag upplever att mina elever i &rskurs 9 inte ens kan soka efter fakta och
information. Jag har borjat en del med ordlistor for att de ska veta vilka ord de
ska soka efter i en text. Eleverna maste bli mycket béttre pé att léra sig ldsa pé
djupet, samt ta till sig informationen i en text. De vill ha svaren snabbt och de
lagger inte ner tid och anstringning pa att ldsa texterna. Jag forsoker forenkla
texterna och arbeta med begrepp innan, men de liser dndé inte. Det blir svart att

f& dem att na alla kunskapskrav om de inte ldser. Vad kan vi gora?”.

Lararen som undervisar elever i arskurs 8 i NO menade “Jag har samma problem
med eleverna i mina d&mnen. Flera av dem ldser inte texterna for att forsta
helheten. De vill ha snabba I6sningar och de googlar svaren for att inte behdva
lasa hela texten. Nar jag inte later dem anvénda datorn ar det svart att fa dem att
arbeta. Oavsett vad de har for svérigheter maste de med den hjélp de behover
kunna ldsa och forsté texter. Jag ar orolig for hur de ska klara nationella proven i
arskurs 9 och hur ska de klara av hogre akademiska studier? Vad gor vi for fel,

ndr slutade vara elever l4sa?”
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Stodfragor till caset
e Hur skulle du vilja formulera problemen i caset? Vad handlar det om?
e Hur kan problemet beskrivas ur elevernas perspektiv?
e Hur kan problemet beskrivas hur lararnas perspektiv?
e Hur kan ldraren introducera en text och arbeta med eleverna for att leda
dem mot

djuplésningen?

e Hur kan ldraren forbéttra och foréndra elevers ldsvanor/ instéllning till
lasning?

e Spelar det ndgon roll hur mycket begrepp och ord lararen forklarar for
eleverna om

de inte far trina pé att lasa pa djupet?

Analys av casesamtalen

I de tvd gruppernas diskussioner &r i stort sett alla pedagoger delaktiga i
diskussionerna och har ett tydligt fokus pé att orsaker till att eleverna inte ldser
texterna pa djupet. Pedagogerna kénner vl igen sig i problematiken och de moéter
detta i sin undervisning. Ingen har direkt en 16sning utan pedagogerna viander och

vrider pa problemet.

Nér vi analyserar gruppernas samtal mérker vi att samtalen létt glider in pa den
delen som handlar om spréklig interaktion och spréklig stottning. Pedagogerna
har méanga didaktiska tankar om hur vi behdver arbeta med eleverna for att
utveckla sprakutvecklingen inom alla kunskapsdmnen i skolan. Pedagogerna tar
upp en rad “nycklar” som &ar grundldggande for att utveckla spraket i

undervisningen. De ndmner bland annat:
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e Laisa texten hogt tillsammans.

e Las hogt - stanna upp och diskutera - ge strategier.
e Dela upp texten och ge uppgifter pa vagen.

e Ge elevexempel.

e Arbeta aktivt med lasforstielsestrategier till exempel forutspa, vad

hénder sen, vad kunde varit annorlunda?

e Tareda pa forkunskaperna — las texten — vad kan du nu? Nér eleverna

ser sin utveckling skapar det nyfikenhet och engagemang.

Pedagogerna diskuterar dven att det #r viktigt att ord och begrepp forklaras. Ar
det ménga ord de inte forstar kommer de inte forstd sammanhanget. Pedagogerna
anser emellertid att djuplidsning behdver trinas pa ocksé separat, dér inte orden

alltid ska vara det som hammar elevernas lasning.

Det diskuteras dven att vi i skolan maéste se till att alla elever klarar de forsta
fragorna till en text och utmana eleverna efterhand. Ménga ganger ar fragor svara
redan inledningsvis och de som behdver mycket stod ger upp valdigt tidigt och
kommer aldrig fram till de delar som trdnar dem pé att ldsa mellan rader och att

djuplésa texten.

Léararna diskuterar vidare i samtalet vad som krivs for att eleverna ska kunna
utveckla 14sforstaelsen och menar det ér inte alltid eleverna har ritt grunder: Det
krévs till exempel ldsflyt sa de inte tappar sammanhanget men de behover ocksa

anstranga sig for sjdlva ldsandet da de &r vana lasare och kan skapa inre bilder.

Pedagogerna tar d&ven upp kontexten. Hur kan man introducera texten och skapa
sammanhang? Att skapa en spannande inledning &r viktigt eftersom elverna ska

bli nyfikna pa innehéllet. Man kan inte bara dela ut en text och sedan be dem lisa.
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Det ger ingen motivation. En bild eller musik kan anvindas som introduktion som
alla kan reflektera kring, oavsett laskunskaper. Alla kan forutspa utifran en bild,
for att ledas in 1 handlingen av boken. Det &r bra om texten far ett sammanhang,
det vill sdga hianger ihop med nagot annat vi arbetar med i skolan. De tar dven
upp att det maste skapas ett intresse och forstaelse for att arbeta med olika texter,

men pedagogerna ar osdkra pa hur de ska skapa detta intresse.

Diskussionen om “lust att ldra” kommer dven upp och upplevs som ett dilemma.
Eleverna véljer egna texter med ett intressant innehall men vi larare behdver

kanske ta kontroll och ge samma text men &dnda skapa intresse.

Nér vi lyssnar igenom vad pedagogerna diskuterar framkommer mycket kunskap
om stottning: olika didaktiska metoder och en rad olika knep ndmns som far
eleverna att 6ka sin sprakutveckling. I diskussionerna ndmns éven till viss del
forskning som flertalet lérare kénner till som till exempel Barbro Westlund och
Pauline Gibbons. Det som saknas i diskussionerna ér flersprakighetsperspektiv
och hur vi arbetar med det. Vi stéller oss fragan om detta inte &r relevant i caset
och dérfor inte diskuteras? Eller &r det sé att pedagogerna kidnner en osékerhet

hér och dérfor inte ger sig in i denna diskussion?

Nasta steg

Casesamtalen visar att pedagogerna samtalar olika metoder for att 6ka forstaelsen
for texterna. Dock talar de inte lika mycket om kontexten, forutséttningarna for
lasningen till exempel, hur de skapa intresse och engagemang hos eleverna. Ett
nista steg i arbetet att utveckla spraket och amneskunskaperna ar att lararna far
mojlighet att tillsammans planera lektioner dér fokus &r pa ett sprakutvecklande
arbetssétt och dar fokus ligger pa att skapa intresse och engagemang men dven pa

olika metoder dér elevernas ldsutveckling dr fokus. Dessa lektionsplaneringar ska
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sedan genomfGras i elevgrupperna for att darefter diskuteras vid en traff i

grupperna.
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UNDERSOKNING 2

Att skapa engagemang och forstaelse for
skonltteratur

Eva Bringéus, Catarina Economou, Maria Kouns och Charlotte Rosenqvist

Ett problem som lirarstudenter kan sta infor dr hur de ska fa till samtal
om skonlitteratur som engagerar eleverna samtidigt som de ska forsta

texten pa djupet.

Bakgrund och metod

Ett av flera dilemman som ldrarstudenter brukar ta upp nér de varit ute pa sina
verksamhetsforlagda praktiker &r hur de kan skapa samtal om skonlitteratur som
engagerar eleverna och samtidigt fordjupar deras forstaelse av texten. Ett case
som beskriver en sddan problematik fann vi i Beach Teaching Literature to
Adolescents (2006) som vi menar tar upp flera av de dilemman som larare brottas
med i litteraturundervisningen. Caset vicker didaktiska fragor om vad som kan
lasas, hur texten kan ldsas, elevernas mote med texten och vilken mening som
skapas i motet mellan lararen, innehallet och eleverna. Framforallt dr ldraren

Jessicas reflektioner i caset centrala for undervisningen: Varfor blev det som den
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blev och hur kan jag férdndra min undervisning? Syftet med caset ar att fa till
samtal om litterdra texter pa ett mer engagerat sitt och fordjupa elevernas respons

till det lasta.

I laroplanen for grundskolan framgér det att ska eleverna i &mnet svenska kunna
lasa och analysera skonlitteratur och andra texter for olika syften och kunna
kommunicera i tal och skrift. I gymnasiets svenskkurser beskrivs det att eleverna
ska kunna granska texter kritiskt, utveckla kunskaper om genrer samt
berittartekniska och stilistiska drag i skonlitteratur fran olika tider och i film och
andra medier. Ytterligare mal dr att pa ett konstruktivt sétt kunna delta i

forberedda samtal och diskussioner.

Caset diskuterades av studenter den forsta terminen pa d&mneslérarutbildningen i
kursen Ungdomars texter och ldrande. Syftet med kursen &r bland annat att
studenterna ska kunna ta stéllning till val av litteratur i en sprakligt och kulturellt
heterogen skola. De ska dven kunna anvidnda textanalytiska begrepp och
receptionsteoretiska kunskaper samt kulturanalytiska perspektiv for att analysera
skonlitterdra texter och film. Studenterna fick under ett av seminarierna forbereda
sig genom att ldsa kurslitteratur inom receptionsteori och litteraturdidaktik och
dérefter diskutera caset. Av totalt atta grupper, med mellan fyra och sex deltagare,
fick vi tillgang till sex gruppers samtal som spelats in. Tva av dessa samtal valdes
ut slumpmadssigt. Vi delade upp analyserna av samtalen genom att tvd av oss
analyserade det ena samtalet och tva det andra. Dérefter jamforde vi véra analyser

och fann nigra gemensamma monster.
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Caset

Texten handlar om ldraren Jessicas reflektioner 6ver hur hon undervisar elever

utifran novellen ”The Bear” (W Faulkner 1966).

”Jag tanker att The Bear var en ganska enkel text att arbeta med. Eleverna fick
lasa novellen sjélv, svara pa fragor under tiden de laste. Det var en hemléxa.
Frégorna var enkla och f6ljde handlingen. Vem &r huvudkaraktdr? Vad ar Ian
bekymrad 6ver? Bara for att fa eleverna att forstd handlingen och lisa detaljerat
for att kunna avsluta med mer reflekterande fradgor som “Héller du med om att
hans pappas reaktion och varfor eller varfor inte. ” Allt for att forsta vad

forfattaren ville formedla texten.

Naésta lektion gick vi igenom frdgorna, talade om handlingen, vad den forsokte
symbolisera och vad som var viktigt i novellen? Vi nérliste delar i novellen hogt
och talade om bjornar i allménhet och varfor det var sé viktigt i den hir novellen?

Jag visade ocksa ett klipp om bjornar fran en dokumentér som vi samtalade om.

Det var en av de forsta texterna jag undervisade eleverna om och ménga av
fragorna var véldigt ledande och det blev en tydligt ldrarledd diskussion, nagot
som jag inte var sarskilt bekvim med. Jag tankte att det hade varit mer intressant
och produktivt for eleverna om jag hade 1atit dem diskutera sjédlva, &n att som nu
lata dem diskutera en fraga i taget. Darfor 14t jag eleverna lektionen darpa samtala
om texten utifran sina egna fragor och tankar. Da framkom det starka reaktioner
pa The Bear. Nagra gillade inte novellen medan andra tyckte mycket om den. For
att ta reda pa vad i texten som gjorde att de reagerade pa sé olika sétt 14t jag

eleverna diskutera om de holl med ndgon av karaktirerna eller inte och om de
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forstod varfor pojken handlade som han gjorde och dérefter finna stod i texten for

sina uppfattningar. Detta var alltsd malet med uppgiften.

Jag upplevde att de reflektioner eleverna skrev ner efter diskussionen var mer
oppna och objektiva samt faktabaserade #n nir jag styrde frigorna. Anda hade
jag inte fétt eleverna att analysera texterna pa riktigt. Avslutningsvis ville jag att
eleverna skulle reflektera 6ver hur de skulle kunna aterberitta texten, till exempel
vilket beréttarperspektiv och vilken stil de skulle anvinda om de skulle
aterberétta historien. Det var svart eftersom jag inte hade modellerat detta, vilket
innebar att en del elever inte forstod vad de skulle gora. Men generellt var jag
vildigt imponerad &ver bredden pa svar som jag fick och den tid jag sag att

eleverna lade pa att reflektera och skriva om hur de ville aterberétta novellen.

(Oversatt fran Teaching Literature to Adolescents, Beach et al 2006 s 86).

Stodfragor till caset

e Vad tinker du att Jessica gjorde som var bra under lektionen?

e Vad tinker du eventuellt var problematiskt?

e Vad hade du gjort i Jessicas situation for att forbéttra analysen och
diskussionen? Hur skulle det kunna fordjupa elevernas forstéelse av
litteratur?

e Vilka delar i det som Jessica beskrivit ovan skulle du kunna ha nytta av
nir du leder litteratursamtal t ex samtalets struktur, séttet att stilla

fragor, lyssna osv?
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Analys av samtalen

Studenterna diskuterar lararens undervisning utifrén casets fragor. I diskussionen
anvéinder de perspektiv och teori frén kursen de gar (om 4n i mindre grad i den
ena gruppen), men de relaterar ocksa till sin verksamhetsforlagda utbildning och
sitt framtida arbete som svenskldrare. De sédger att yrkeskunskapen inte bara
kommer frén bocker utan mer fran andra larares erfarenheter och egna. En student
sdger att “beprovad erfarenhet ar viktigt, kanske till och med béttre &n det som
stér 1 bocker” och en annan att ”’jag méaste fa prova for att gora det till mitt eget”.
De knyter ofta an till sig sjdlva och kommenterar nagot i caseldrarens agerande
som de sjdlva kan ha nytta av eller som de kan ta med sig. Ett av deras forslag till
lararen utgér fran vad de fatt préva pa i sin universitetskurs, nimligen att fora
laslogg utifrdn Chambers modell. I en av grupperna betonar studenterna vikten

av elevperspektivet och kopplar detta till egna erfarenheter fran deras skolgang.

I bada grupperna identifierar studenterna brister i lararens undervisning, sarskilt
att eleverna “ldmnades ensamma med texten” och att eleverna saknade
lasstrategier for sin lasning. De ser elevernas ldsning som instrumentell och illa
anpassad till syfte och sammanhang i svenskdmnet och skonlitteratur. Som
exempel ndmner de att de “inte resonerar utan mer instrumentellt sdkliser for att
besvara fragor”, att det inte blir s& mycket samtal” och att en gemensam ldsning
uteblir. I en av grupperna &r studenterna sérskilt kritiska till att 1draren inte utgar
fran elevernas fragor utan enbart fran lararens egna och forutbestimda. Det menar
de forsvérar inlevelsen och den personliga ldsningen. Studenterna sitter dock

fingret pd en vindpunkt i caset, nér liraren byter fragetyp fran handlingsinriktade

frdgor till 6ppna frdgor: ”Det var nidr hon anvinde dem som saker hénde, att
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eleverna borjar tolka”. Da ser de ldraren som Odmjuk, sjilvkritisk och

reflekterande och ndmner att de sjdlva en dag kommer att vara nya pa jobbet.

Studenternas samtal ror kontexten for elevernas novelldsning sdsom syfte och
sammanhang. De tar ocksa upp interaktionen mellan eleverna, lararen och texten
och behovet av stod i ldsningen, bland annat genom lésstrategier, tydligt syfte,
Oppnare fragor och ldslogg. Detta gor de utan att anvinda négra av var studies
centrala begrepp interaktion, kontext och spraklig stottning. I en av grupperna
diskuterar studenterna fordelar med gruppsamtal, till exempel hur elever kan fa
komma till tals béttre och vara delaktiga i smé grupper én i helklass, hur de kan
fa bittre forstdelse genom varandra och hur de kan fa perspektiv och
infallsvinklar av varandra. De nimner dock inget om att skapa forforstaelse innan
lasning och inte heller ndgot om hur samtalen kan organiseras eller struktureras
sé att alla kan komma till tals. De refererar heller inte till kurslitteraturen och hur

den kan hjdlpa dem att utforma en dialogisk undervisning.

Slutsatser grundat i det hir studentsamtalet kan vara att sprakdidaktiska begrepp
som kontext, spraklig interaktion och spréklig stéttning, kan behdva introduceras
dven i ett sprakdmne som svenska. En annan &r att de sprakdidaktiska begreppen
kan passa vil in, om en skola eller lararutbildning efterstravar ett gemensamt
sprak for ett sprakutvecklande arbete i alla &mnen. Andra slutsatser ror casesamtal
som stod for reflektion kring undervisning, da det fran det har samtalet verkar ha
erbjudit bade nirhet och distans: Ndrhet genom att studenterna relaterade till sig
sjdlva, till elever och den egna amnesdidaktiska repertoaren; distans genom att de
fick se in i ndgon annans klassrum och ta stillning till en annan ldrares

amnesdidaktiska 6verviganden och f6lja hur det foll ut i praktiken.
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Nasta steg

Casesamtalen visar att det gar att resonera om en sprakutvecklande undervisning
trots att studenterna dr i borjan av sin utbildning. For att diskussionen ska berdra
sprakutveckling &dnnu mer kan studenterna behova vissa dmnesdidaktiska
basbegrepp innan analysen av caset inleds. Nér studenterna kommit langre in 1
utbildningen har studenterna ytterligare kunskaper som leder till att de kan
analysera och diskutera mer avancerade case med hjilp av sprékdidaktiska
begrepp. I reflektionsfrdgorna anvinds dessa begrepp. Pa sa sitt blir det tydligt
for studenterna att den kunskap de fatt i svenskkursen ar anvéndbar i en

diskussion och att det dr viktigt att ha forstétt den.

Under sin forsta verksamhetsforlagda kurs pé utbildningen kan studenterna visa
hur de pa ett relativt enkelt och konkret sdtt praktiserar ett kunskaps- och
sprakutvecklande arbete under en lektion och vilken effekt det ger pa eleverna.
Detta gor de med utgangspunkt i den tidigare svenskkursens case. Den
sprakutvecklande lektionen kan till exempel sedan diskuteras under
trepartssamtalet. Under senare del av utbildningen kan mer komplexa case frén
svenskkurser kopplas till den verksamhetsforlagda utbildningen pé olika sétt. Det
ar ocksd mojligt att lata studenterna skriva egna case med koppling till sin praktik

som analyseras och diskuteras under slutseminariet.
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UNDERSOKNING 3

Hur far vi eleverna att forsta hur de ska gora?

Eva-Karin Lindgren

I féljande avsnitt problematiseras hur lirare kan fi eleverna att forsta hur
de ska skriva argumenterande texter. I fokus ir imnena naturkunskap,
samhillskunskap och foretagsekonomi.

Bakgrund och metod

Enligt Maaike Hajer (2016) visar kunskapskraven i skolimnena att elever ska
kunna anvénda spréket pa olika sitt for att visa vad de kan. Det géller till exempel
att kunna resonera, diskutera, argumentera, beskriva och presentera kunskap,
saval muntligt som skriftligt. Darfor behover elever trianas i att formulera sig pa

olika sétt. Syftet med arbetet ar att genom casemetodiken fa till stdnd samtal som
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fordjupar kunskapen kring sprak- och kunskapsutvecklande arbete inom

dmneslag pa gymnasieskolan.

Caset handlar om hur ldrare kan moéta elever som behover utveckla sin sprakliga
forstaelse i skolans olika &mnen och hur ett kollegialt ldrande skulle kunna
fungera som ett stod. I caset beskriver en liarare kédnslan av att det hen gor i
undervisningen inte hjélper de elever som har ett svagt utvecklat &mnessprak.
Syftet med caset dr ge ldrare fordjupad forstielse for att utveckla sitt eget
tdnkande kring ett problem och dér fokus &r att finna olika sitt att arbeta

sprakutvecklande.

Caset presenterades for tva olika &mneslag pa en gymnasieskola. Deltagarna fick
forst tyst ldsa det case som beskrev en undervisningssituation och dérefter

samtala utifrdn ett antal forberedda fragor. Amnesansvarig lirare ledde samtalen.

Caset

Under ett &mnesmote berdttar Kim att hen kdnner sig uppgiven eftersom flera av
eleverna inte forstar hur de ska skriva en argumenterande text i samhéllskunskap/

foretagsekonomi/ naturkunskap.

-Jag tycker att jag slar knut pad mig sjidlv och dndé ar det som att eleverna inte

forstar vad det ér de ska gora.
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Kim undervisar pa gymnasiet i en klass med elever som bade har svenska som
modersmaél och elever med svenska som andrasprak. Eleverna har fatt till uppgift
att skriva en argumenterande text. Kim beriéttar for kollegorna att hen inledde
undervisningen med att klassen forst fick ldsa tva olika argumenterande texter
och sedan tillsammans leta efter tesen och direfter argument och motargument.
Efter det fick de i uppgift att individuellt skriva en argumenterad text om en valfri
friga som holl sig inom det tematiska omradet som klassen arbetat med under

nagra veckor.

- For de elever som ville, har det funnits flera exempel p& &mnen att skriva

utifran.

Kim forklarar for kollegorna hur eleverna fastnar i skrivandet redan pa

planeringsstadiet.

- De kommer inte igdng och vet inte hur de ska bdrja. Det ar precis som om
de inte vill reflektera Gver det som vi har gjort tillsammans som forberedelse infor
uppgiften. Jag funderar nu 6ver om jag har borjat i fel dnde, tinker att jag kanske

glommer bort elevens behov. Jag kdnner mig otillrdcklig.

Stodfragor till caset

e Vad gor lararen redan nu som gynnar elevernas sprak- och
kunskapsutveckling?

e Vad kan det finnas for olika forklaringar till att eleverna inte svarar pa
lararens undervisning och forvéntningar?

e Vad skulle ldraren kunna géra mindre/mer av eller annorlunda?

e Vilket stdd kan ldrarna fa av andra larare och skolledningen kopplat till

problemet i caset?
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Analys av de tva gruppernas samtal

De ldrare som ingick i samtalen resonerade, stdllde hypoteser kring elevgruppen
i frdga, problematiserade och utforskade de olika delarna. Deltagarna uppehdll
sig inte kring allminna problem utan fokuserade pa att besvara fragorna.
Kontexten diskuterades av bada grupperna. Man var éverens om att ldraren i caset
verkade ha forberett arbetet vdl men en del fragetecken uppstod kring elevernas
forforstaelse av argumenterande text, av de textexempel som lararen hade arbetat
med och om eleverna hade tillrdckliga amneskunskaper. Ett forslag fran en grupp
var t.ex. att borja med generella instruktioner kring tes och argument kring
vardagliga dmnen sd att kontexten blev tydligare for att sedan lista tes och
argument i det aktuella dmnet. Den andra gruppen stillde sig frdgan om om
eleverna hade arbetat med argumenterande text tidigare. Man var ocksa inne pa
om temat passar sig for argumenterande text. En grupp lyfte vikten av att
sakerstilla vad eleverna egentligen forstar och vilken forforstaelse de har.
Slutligen tog en grupp upp att det ibland &r svért for elever med valfria uppgifter.
Dérfor kunde exempel pa uppgifter hjilpa till.

Vad det giller aktivt deltagande i interaktion funderade bédda dmneslagen kring
olika metoder som kan underlétta for eleverna. En grupp gav exempel pa hur stod
kan ges vad det géller interaktion t.ex. genom att rollspela i en paneldebatt innan
man skriver eller lata elever tala om dmnet muntligt forst. Den andra gruppen
foreslog t.ex. att elever som hade svart for att komma igdng kunde bdrja med att

samtala i grupp och pa sé sétt forbereda sig genom en muntlig aktivitet.
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Det var ocksa stort fokus pa olika slags spraklig stottning En grupp tog upp att
lararen kan ta upp begrepp och uttryck som lampar sig for just den hér uppgiften.
I det sammanhanget kom dessa deltagare ocksa in pa elever som ldser svenska
som andrasprak men som i kursmalen forvéntas uttrycka sig pd samma sitt som
elever som ldser dmnet svenska. Den andra gruppen talade om vikten av
modellering, t.ex. genom att skriva tillsammans forst. Mallar gavs ocksa som

forslag pa spréklig stottning i bada grupperna.

Deltagarna i samtalen visar att man har en uppsittning metoder som tydligt visar
att man kan stotta eleverna i sina &mnen sé att de kan klara sprakliga uppgifter av
olika slag. Tyngdpunkten i samtalen beror kontext och spréklig stottning medan
mindre fokus ldggs pa spraklig interaktion. Det ena &mneslaget tar upp de
svarigheter som uppstér for elever med svenska som andrasprdk medan dessa inte
ndmns i den andra gruppen. [ denna finns det & andra sidan ett storre fokus pa
amneskunskaper. Kanske hade grupperna kunnat komma &nnu lédngre i sina
samtal om de ocksd hade utgétt fran begreppen kontext, aktivt deltagande i
interaktion, spraklig stottning samt vardagssprak — skolsprék — dmnessprék. Ett
annat alternativ ar att utgd frin de sprdkhandlingar som beskrivs i respektive

dmnes kunskapskrav.

Vad det giller casemetodiken framgick det av deltagarnas kommentarer att det
fungerar att samtala utifran verklighetsanknutna case med igenkadnningsfaktorer.
En grupp menade dven att det dr tryggt att utga fran case och de kan ge en
fordjupad reflektion kring undervisningens effekt och att man har lattare for att

engagera sig och inte fly problem.
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Nasta steg

Nésta steg blir att atervanda till amneslagen och presentera en bild dver vad
samtalen rorde sig om. Den kommer att uppdelas i olika delar kring kontext,
spraklig interaktion samt spraklig stottning. Dessutom kommer deltagarna att,
utifran sina d&mnesplaner, lista olika slags sprakhandlingar som ndmns i dessa.
Forhoppningsvis kommer nagra lirare ocksa att genomfora lektioner dar man

provar sprakutvecklande arbetssitt.
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UNDERSOKNING 4

Hur kan eleverna tillgodogora sig och bearbeta
amnestexter?

Cecilia Andler, Eskil Olsson, Charlotte Lennartsdotter och Camilla Rogmark

I avsnittet problematiseras hur skolspraket och de #dmnesspecifika
begreppen utmanar undervisningen dir en ldrare i svenska i arskurs 6

samarbetar med NO-amnet.

Bakgrund och metod

Manga elever saknar ett skolsprék. Det kan leda till en konflikt i undervisningen
dé den ska tillgodose bade de elever som é&r ldsvana och som troligtvis dger
skolspréaket och de som é&r ldsovana och da inte gor det. Det &r létt att de ldsvana
eleverna inte blir utmanade och far den utveckling som de har ritt till och ar

kapabla till. Anledningen till detta har det i olika pedagogiska diskussioner pa vér
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skola spekuleras i. Ofta landar diskussionerna i att 1dsning av texter ménga ganger
har ersatts av datorspel, spelplattor och mobiler. For att skapa en grund for
diskussion om elevernas sprakliga svarigheter pa var skola skapades ett case som
var baserat pa undervisning utford péa skolan. Caset handlar om undervisningen
som ska resultera i en uppgift i svenska for arskurs sex. Eleverna har tre veckor
pa sig med uppgiften. Caset syfte ar att bidra till samtal om hur ldrare kan
forbittra och fordndra elevers ldsvanor/instillning till lisning. Aven om caset
giller dmnet svenska, kan svarigheterna med l4sning dven kopplas till andra

dmnen dér textbearbetning ar en vasentlig del av undervisningen.

Undervisande ldrare fick ta del av caset och dérefter genomfordes gruppvis
diskussioner. Lirarna pa skolan delades in i grupper om cirka sex personer.
Gruppernas sammansittning var oberoende av vilket &mne som undervisades i.
Varje grupp hade en samtalsledare som ocksa &r en del av den pedagogiska
utvecklingsgruppen (PUG) pa skolan. Caset hade tidigare delats ut till alla for att

lasas igenom och begrundas.

Caset

Svensklararen har arbetat som ldrare i svenska i 18 &r. Med aterkommande
intervall har hen haft arskurs 6 for att sedan f6lja med dem upp till arskurs nio.
Det hér ldsaret fick ldraren en arskurs 6 igen. De allra flesta eleverna som gar i
arskurs 6 har gatt pa skolan i bade arskurs 4 och éarskurs 5. Nér de borjade arskurs
6 tillkom det nya elever och det blev tre istéllet for tva klasser. Svenskldraren
samarbetar med NO-ldraren och ska i svenskdmnet inkludera arbete med
ekosystem, naringskedjor och fotosyntesen. Som ett forsta steg ritar ldraren upp
ett ekosystem pa tavlan. Lararen och elever pratar darefter om begreppen och de

laser texter tillsammans. Begreppen finns med i den bild av ekosystemet som ar

37



uppritad pa tavlan. Eleverna ska ocksa rita av bilden. De ser dven film och pratar
i helgrupp om vad de har sett. Sa hér 1dngt gar allting bra. Det ar nér eleverna ska
skriva en insdndare och fér ta del av instruktioner samt exempel pa det som ska
utforas som det inte gér som ldraren har tdnkt. Eleverna har tre veckor pa sig att
skriva insdndaren. Forst skapar lararen uppgiften pa i ett digitalt forum dér hen
ocksa ldgger upp tva dokument; det forsta ar vad en inséndare dr och hur den ser
ut, det andra dr en text om ett ekosystem som hamnar ur balans. Tanken &r att alla
elever ska skriva en insidndare och ha samma text som grund och killa till
information. Texten handlar om nationalparken Yellowstone och hur minniskan
utrotade vargen dérifran och vilken effekt det hade pa ekosystemet. Texten ar tre
stycken lang, knappt ett A4-papper. Lararen borjar med att g igenom hur man
skriver en insédndare och vilken struktur en inséndare har. Klassen pratar i
helgrupp om spréket man ska anvdnda nir man skriver en tidningstext och tittar
tillsammans pa exempel for att tydliggéra hur en redan skriven text ser ut.
Lektionen darpa ldser lararen texten om vargarna i Yellowstone hogt for eleverna
och gér igenom svéra ord. Léraren ber eleverna att sjélva ldsa texten och ta ut ord
som de inte forstar for att d4 kunna ta reda pa vad de betyder. De kan prata med
sin bordsgranne om texten. Eleverna ska paborja sin uppgift. Vi tittar kort pa

insdndaren igen. Manga tycker att det &r svart.

Vecka tva ritar lararen, pa whiteboarden, hur dokumentet ska utformas och vad
styckena ska handla om, for att ytterligare fortydliga hur strukturen ska se ut. Hen
berittar att det forsta stycket ska handla om vad eleverna sjdlva tycker om miljon
och naturen, om det &r viktigt att vi dr radda om var natur? Eleverna ska svara pé
om de tycker att minniskan dr miljomedveten. Det andra stycket ska referera till
texten om vargarna. De ska berétta varfor vargarna forsvinner och vad som

hinder nir de har forsvunnit. Vidare ocksd vad som hénder néir vargarna blir
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aterforda i1 parken. De &r ombedda att ge flera olika exempel pa vad som hénder
ndr vargarna forsvinner. Det ska framga att ekosystemet slutar fungera. Det tredje

stycket ska kopplas ihop med

det forsta och det ska hér framgé vad alla kan gora for att hjdlpa naturen och ta
hand om vér miljo. Efter att ldraren ritat upp hur det ska se ut pa tavlan ar det
fortfarande elever som inte har en aning om hur de ska borja och vad de ska skriva
om. Ldraren far borja ta det enskilt med varje elev som inte forstar och det ar
alldeles for manga. Lararen hjédlper de elever som inte forstar. Det ar alldeles for

manga och ldraren hinner inte ta ett enskilt samtal med alla.

Veckan for inldmning dr det fortfarande elever som inte har gjort uppgiften och
sdger att de inte vet vad de ska gora. Till sist gor da liararen en egen insdndare
som dr utformad exakt som slutresultatet ska se ut och ldgger upp den sé att
eleverna kan se hur det ska se ut. Det finns d& &nda elever som séger att de inte
vet vad eller hur de ska gora. Nér ldraren fragar nagra av de elever som verkar ha
det kdmpigt vad det &r som ar svart sa ar det texten om vargarna i Yellowstone
som dr svar. De forstar inte den och de har svart for att integrera den 1 sin egen
text. Det visar sig att i flera fall kan det vara ett ord (dock inte samma ord) som
eleverna har hingt upp sig pa. Ord som &ar svara kan vara exempelvis
evolutiondra, samspel, nivderna, Okade, dramatiskt, stodutfodring, skala,
vandrade. Forstar de inte ett eller flera ord sé slutar de att ldsa resten av texten.

Foljaktligen forstar de da heller inte nagot av resten av texten.

Stodfragor till caset

e Hur skulle du vilja formulera problemet i caset? Vad handlar det om?
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e Vad tror ni att eleverna tycker ar svart i uppgiften?

e Vad upplever ldraren for svarigheter?

e Spelar det ndgon roll hur ménga begrepp och hur manga ord som
lararen

forklarar for eleverna?

e Vad kunde ldraren ha ténkt pa/gjort annorlunda?

Analys av samtalen

Generellt sammanfattade ldrarna problemet i caset med att eleverna har svart med
att ta till sig texten. Lararna hade olika &sikter om vad anledningen kunde vara
till att uppgiften inte riktigt gatt hem. En anledning kunde vara att ldraren hade
missbedomt elevernas kunskapsnivé da denne inte kdnde eleverna tillrackligt val.
Uppgiften hade lagts pa en for hdg niva for just de hir eleverna och dirmed var
forvantningarna fran lararen for hoga. Eleverna har inga strategier for att 16sa en
uppgift nir de kor fast. De saknar formagan att sjélva ta sig vidare och blir ddrmed

fast och séger att de inte forstar uppgiften och inte kan géra den, menade lararna.
Ytterligare en anledning kan vara att uppgiften innehdll f6r ménga moment och
eleverna hade darmed svart for att ta till sig flera led. Eleverna kan darfor behdva

stottning, forst med texten, sedan med att skriva en insédndare och sist sétta ihop
de olika delarna med varandra. Diskussionen hamnade nu i hur mycket vi ska
hjélpa eleverna. Ar det rimligt att vi delar upp uppgifter och forbereder sa mycket
att eleverna inte behover tinka nagonting sjilv? Da tridnar vi ju inte dem i det
heller. Ett forslag pa hur man kunde arbeta med texten och hjélpa eleverna att
forsta den dr med bildstod. Eleverna har nog inte bilderna till orden. Eftersom de

inte dger orden sa har de heller inte formégan att forestélla sig vad de ldser. De
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far inga bilder i huvudet och ddrmed inget att hanga upp texten pa. Det kanske
hade hjélpt att geeleverna bilder sa att de lattare kunde tillgodogdra sig de nya
orden. Slutsatsen i grupperna blev att eleverna saknar strategier och att de inte
laser tillrdckligt mycket. Eleverna har inte i tidig alder pabdrjat den process som
dr sé viktig for att de senare ska kunna tillgodogora sig sprak och darmed ocksa
arbete i skolan. En annan aspekt &r att hemforhallanden dér lasning &r en naturlig
foreteelse och uppmuntras sékerligen ger forutsittningar for battre forstaelse for

skolrelaterade texter.

Nasta steg

Utifrén var analys menar vi att eleverna behdver ett bredare sprakligt stod oavsett
anledning till att de inte forstar texterna. I en sprékinriktad undervisning krivs
sannolikt en kollegial samsyn kring hur en sddan undervisning ska bedrivas.
Spraklarares expertis bor vara en resurs i denna process, att mojliggora sprakets
koppling till lirandet i olika &mnen. Vagen fran vardagssprak till skolsprék vidare
till &mnessprak behdver 1 hogre grad tas hénsyn till utifrdén mognad och sprékliga
fardigheter. Det finns en stor risk att vi forutsitter att sprakliga strategier ar
etablerade och det krévs en storre lyhordhet utifran ett elevperspektiv. Skolan har
ett sprakligt kompensatoriskt uppdrag som ocksd skulle kunna inbegripa

samarbete med hemmet.
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UNDERSOKNING 5

Hur far vi eleverna att forsta hur de ska skriva
laborationsrapport?

Anna Eliasson Lantz och Helene Wetterberg

Elevernas perspektiv pa undervisningen ér fokus i det héir avsnittet. Det tar
upp vad eleverna anser ir utmanande i skrivande av laborationsrapport pa
gymnasiet.

Bakgrund och metod

Elever brukar finna det utmanande att skriva vetenskapligt, inte minst géller detta
laborationsrapporter. Malet for casediskussionen var darfor att med hjalp av
elever mer konkret identifiera vilka element i skrivandeprocessen som upplevs
som svara samt att hitta verktyg for att dverbrygga dessa. Vi valde att genomfora
casesamtalet med en elevgrupp pa det naturvetenskapliga programmet, da vi
insag att det var viktigt att fi elevernas perspektiv. Arskurs tvé valdes for att dessa

elever har provat pa att skriva laborationsrapport i flera naturvetenskapliga dmnen
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och ddrmed har en bakgrund for att kunna bidra konstruktivt i samtalet. De har
samtidigt halva gymnasietiden kvar, vilket mdjliggor att vi kan arbeta vidare med
gruppen. Idéer och tankar som kommer fram kan anvdndas i
undervisningsplanering och samma elevgrupp kan utvirdera om &ndringarna
hjélper dem i skrivandeprocessen. Urvalet av elever gjordes péa frivillighetsbasis
och kom att utgoras av en grupp om sex elever som végar uttrycka sina asikter
och ar motiverade att lyckas védl med sina studier. Vi var ndrvarande och

fungerade som samtalsledare.

Caset handlar om hur lirare kan mota elever som behdver utveckla sin sprékliga
forstaelse i skolans olika &mnen och hur ett kollegialt l&rande skulle kunna
fungera som ett stod for ett langsiktigt systematiskt kollegialt ldrande. I caset
beskriver en ldrare kénslan av att det hon gor i undervisningen inte hjélper de
elever som har ett svagt utvecklat &mnessprak. Syftet med caset ar ge fordjupad
forstaelse for att utveckla sitt eget tainkande kring ett problem och dér fokus ar att

finna olika sétt att arbeta sprakutvecklande.

Caset

Under ett amnesméte berdttar Fredrika att hon kdnner sig uppgiven eftersom flera
av eleverna inte forstar hur de ska skriva en laborationsrapport. ”Jag tycker att
jag slar knut pa mig sjalv och dnda ar det som att eleverna inte forstar vad det ar
de ska gora.” Fredrika undervisar i en klass med elever som bade har svenska
som modersmal och elever med svenska som andrasprak, de har allihop skrivit
referat i svenskdmnet och dérigenom fatt grunderna i att skriva objektivt.

Eleverna har nu fatt till uppgift att skriva en laborationsrapport och Fredrika
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beréttar for kollegorna att hon inledde undervisningen med att klassen forst fick
lasa tva laborationsrapporter gemensamt som beskrev laborationer de redan gjort.
De har med guidning av Fredrika gatt igenom rapporterna steg for steg och
bekantat sig med de olika delarna. De har sedan fatt i uppgift att skriva en egen,
individuell laborationsrapport utifrén den laboration de precis gjort. Fredrika
forklarar for kollegorna hur eleverna fastnar 1 skrivandet redan pa
planeringsstadiet. "De kommer inte igdng och vet inte hur de ska bdrja. Det ér
precis som om de inte vill reflektera 6ver det som vi har gjort tillsammans som
forberedelse infor uppgiften. Jag funderar nu 6ver om jag har borjat i fel dnde,

tanker att jag kanske glommer bort elevens behov. Jag kidnner mig otillracklig.”

Stodfragor till caset

e Vad gor ldraren redan nu som gynnar elevernas sprak- och
kunskapsutveckling?

e Vad kan det finnas for olika forklaringar till att eleverna inte svarar
pa lararens undervisning och forvantningar?

e Vad skulle ldraren kunna géra mindre/mer av eller annorlunda?

e Finns det kunskaper fran andra &mnen som kan vara till nytta vid
rapportskrivning?

e Vilket stod kan lararna fa av andra larare och skolledningen kopplat

till problemet i caset?

Analys av casesamtalet
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Eleverna kunde direkt sétta sig in i caset och var engagerade i diskussionen. De
visade stort intresse for att bidra konstruktivt med tankar och idéer. Gillande
kontexten framkom vikten av att helt ha forstatt vad man gjort under laborationen
och se koppling mellan praktik och teori. De pratade om ridsla for att gora fel
och hur viktigt det ar att man vet nér det ar trdning och nir man blir bedomd.
Rédslan for att gora fel var stor och dven hogpresterande elever uttryckte att de
kan uppleva ’skrivkramp” pa grund av detta. Gruppen elever som deltog var alla
vél inforstddda med relevansen av att lara sig skriva vetenskapliga rapporter och
gav inte uttryck for att koppling till annan vardaglig kontext behovs for att skapa

motivation.

Eleverna pratade om behov av sprdklig interaktion redan under det praktiska
utforandet av laborationen. De menade att det skulle vara en stor fordel om
lararen under laborationen “tvingar” eleverna att anvénda adekvata kemiska
begrepp och att forklara vad de gor och varfor. Detta skulle sékra en djupare
forstaelse for kemin och underlétta skrivandet av laborationsrapporten. Vidare
sdg de behov av handledning for att veta hur man bést dokumenterar och vad som

behover dokumenteras for senare rapportskrivande.

Angéende sprdaklig stottning ansag eleverna att det var bra att eleverna i caset
skrivit referat i svenskdmnet och ddrmed trinat att skriva objektivt. De deltagande
eleverna sag kopplingen mellan skrivande i svenska och kemi, det vill séga att
det formella spraket dr samma. De sa att det skulle vara bra om ldrarna
tydliggjorde att skrivandeprocessen dr samma i olika &mnen och hjilpte elever att
se vad de kan dverfora i sitt skrivande mellan dmnen. De diskuterade insiktsfullt
vikten av att trdina minga ginger, att borja med mycket stottning, t.ex. genom att

skriva tillsammans och bygga steg for steg genom att forst fokusera pd en del av
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en rapport. De uttryckte att mallar, begreppslistor och frekvent aterkoppling har
stor betydelse.

Det blev oerhort tydligt att den hir formen av skrivande dr mycket utmanande
och upplevs som stressande av méanga elever. Viktigt att eleverna &r trygga i att
det dr okej att gora fel och att man ldr genom detta. Behovet av att hinna samtala
kring hela processen i det praktiska arbetet under laborationen é&r stort. Eleverna
behover bli forberedda for skrivandet redan fore laboration sa att de vet vad som
behover dokumenteras. Ett samarbete mellan de olika laborativa &mnena och

svenskdmnet efterfragas av eleverna och bor inledas.

Nasta steg

Utifran vad som kom fram i casesamtalet har en djupare analys av svenskdmnets
konkreta verktyg for stdttning av vetenskapligt skrivande paborjats. Syftet ar att
identifiera vad som kan 6verforas till skrivande i andra dmnen, f6r att underlétta
for eleverna och mojliggdra en béttre progression i det vetenskapliga skrivandet.
Eleverna som deltog i casesamtalet valdes ut till att delta i en pilotstudie. De skrev
parallellt en utredande text i svenska och en storre laborationsrapport. Verktyg
fran svenskan sdsom sambandsord och referatmarkorer anvéndes i1 bada fallen
och det poédngterades av ldararna att den formella texttypen &r snarlik. Vidare har
stottningen av rapportskrivandet forstirkts genom att anvinda mer lektionstid dn
vanligt. Syftet var att ge tillricklig med samtalstid omkring laborationen si att
lararen sédkrar att eleverna forstar principer i laborationen, vad de har gjort och
varfor, samt kan uttrycka detta sprakligt med adekvata begrepp i sin rapport.

Framat arbetar vi med att fortsatt identifiera stéttningsverktyg fran svenskdmnet
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som ldmpar sig att Gverfora till skrivande i andra &mnen och i samarbete mellan

olika &mnesldrare anpassas verktygen.
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OVERGRIPANDE DISKUSSION OCH
SLUTSATSER

I det hér avslutande avsnittet diskuterar vi resultaten av analyserna pa en
overgripande niva och drar nagra slutsatser av hur resultaten kan ge underlag for

vidare arbete med sprak- och kunskapsutvecklande undervisning.

Genomgaende for de case som presenterats och diskuterats pa skolorna &r att de
upplevs som relevanta utifrén ett &mnesperspektiv. De flesta kommentarerna i
utvirderingarna tar upp att casen &r praktiknéra och att man kénner igen sig. Det
kan tolkas som att béade ldrare, studenter och elever uppfattar casens
inifrdnperspektiv och kan relatera till det &dmnesspecifika innehéllet i
undervisningen, det som beskrivs som dmneslitteracitet (Shanahan & Shanahan,
2012). Detta menar vi dr nodvéndigt for att didaktiska samtal om sprakutveckling
ska komma till stdind och upplevas som meningsfulla i alla dmnen. I véra
observationer av casesamtalen har vi sett hur deltagarna byter erfarenheter och
reflekterar 6ver vad och hur eleverna lir sig, vad man sjilv gor eller skulle kunna
gora i sin undervisning. I samtal med rektorer frén de skolor som ingér i ndtverket
framhalls att: ”Nu talas det didaktik™. Rektorerna menar att styrkan med casen ar
att de har fokus pa ett specifikt didaktiskt dilemma. Utvarderingarna talar ocksé

om att situationerna i casen kinns igen, men att de inte &r personliga och dédrmed
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riskerar att vara utpekande. Det som Onskas &r att casen i nagra fall kunde ha
tydligare beskrivningar av undervisningssituationen, vilket hade hjélpt till att
skapa en storre forstaelse for vad som gétt fel eller skulle kunna goras pa ett annat

satt.

I vara analyser av casesamtalen har vi sett att ldrarnas kunskaper om vad en
sprakutvecklande undervisning innebér skiljer sig at. Det kan ta sig uttryck i att
vissa samtal varit mer inriktade pa vad eleverna borde kunna alternativt att
samtalet stannar vid &mnesbegreppens betydelse. Av den anledningen har vi i
nitverket lagt ner arbete pé att formulera stodfragor i slutet av varje case som
hjélp att hélla fokus pa vad som é&r det sprékutvecklande problemet och hur det
kan losas. Dilemmat har varit att inte lata stodfrdgorna vara for styrande och
detaljerade, da det dvergripande syftet med case dr att framhalla olika perspektiv
och forslag pé 16sningar (Philgren 2019;76). Det som blivit tydligt i analyserna
ar betydelsen av en kunnig samtalsledare som kan leda samtalet och halla fokus,
ge forklaringar och rétta till missforstind men ocksa utmana deltagarnas tankar,
nagot som kan vara avgdrande for hur samtalen utvecklas. Att de valda
analysbegreppen kontext, sprakutvecklande interaktion och stottning &r viktiga
for att fa syn pa hur undervisningen kan bli mer sprakutvecklande visas sarskilt i
analysen av elevernas casesamtal i undersokning 5. Eleverna talar i samtalet om
kopplingen mellan praktik och teori, att de vill bli ”tvingade att anvdnda
amnesbegrepp, att forstd vad de har gjort pa laborationen, men ocksa fa stod i
skrivprocessen. Detta kan med fordel goras genom spraklig interaktion i samtal

med varandra och lararen (Hajer, 2017).

I ett kollegialt lirande pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet &r

systematisk analys och dokumentation fOrutsittningar for framgangsrik
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skolutveckling (se ex. Blossing & Wennergren, 2017; s. 14). Av den anledningen
menar vi att de reflektioner och forslag till 16sningar som framkommer i
casesamtalen behdver dokumenteras, analyseras och framforallt aterkopplas till
deltagarna. Det kan goras av samtalsledaren och/eller processledare som har
kunskaper om sprakutveckling. I ett sadant aterkopplande samtal med deltagarna
i casesamtalet kan fragetecken redas ut, nya reflektioner kan ha tillkommit och
idéer till fortsatt arbete diskuteras. Utifran analyserna som presenterats i den har
rapporten framgar det exempelvis att det finns en osdkerhet kring vad
sprakhandlingar dr i de olika &mnena, nigot som fOreslds bli ett vidare
utvecklingsprojekt i undersdkning 3. Att sprakhandlingar som till exempel
redogora, analysera, argumentera och tolka behdver explicitgdras dr nagot som
Hajer (2016) framhaller. Av den anledningen gér det ocksa att problematisera de
case som tar upp hur man ska fa till en fordjupad lasforstéelse. Vad som avses
med en fordjupad forstéelse skiljer sig rimligen at mellan &mnena utifran de
sprakliga krav som skrivs fram i &mnenas centrala innehdll och kunskapskrav.
Likasa framhéller analyserna att varken ldrare eller studenter i casesamtalen
anvinder centrala begrepp som exempelvis kontext, spréklig stottning och
spraklig interaktion, skolsprdk och &mnesbegrepp. Ett sddant gemensamt
metasprak hjilper larare och studenter att tala om spraket i &mnena. I analyserna
ser vi vidare att ett flersprakighetsperspektiv generellt saknas. Ett sadant
perspektiv dr nodvéndigt i alla dmnen dir det finns sprékligt heterogena
elevgrupper. Ytterligare reflektioner handlar om elevernas roster och delaktighet
som det talas mindre om i skolutvecklingssammanhang (Blossing & Wennergren,
2017; s. 99 ff). Darfor &r det intressant att ldsa i analysen i undersdkning 5 hur
eleverna bekriftar att det finns ett behov av en sprakutvecklande
dmnesundervisning (jmf Schleppegrell & Colombi, 2002; Rose & Martin, 2012;
Nygérd Larsson, 2018).
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En fraga som dterkommit i nétverkets samtal &r om casemetodiken gor skillnad.
Pé lararutbildningen ser vi casens mojligheter att knyta praktiken ndrmare teorin.
Utmaningen handlar hiar om att sprakutveckling maste blir en sjdlvklar del pa alla
dgmnesprogram och inte bara i svenska och svenska som andrasprak. Arbetet med
sprakutveckling ser olika ut pa skolorna och déarfor tar det olika lang tid att
implementera casemetodiken. De rektorer vars skolor ingar i nitverket framhaller
att casearbetet bor vara en del av det systematiska kvalitetsarbetet for att ge
framgang. Detta perspektiv har varit framtrddande i nédtverksarbetet. Samtidigt
far vi inte glomma att syftet med ULF-samarbetet ar att skapa gemensamma
forskningsmiljoer dédr forskningsfrdgorna &r centrala. Vi tror att béda

perspektiven behovs i en héllbar skola och utbildning.

En ytterligare fraga ar pa vilket sdtt casemetodiken kan géra skillnad for en
sprakutvecklande undervisning? 1 skrivande stund har nitverket tagit nista steg
for att undersoka detta. Det gor vi genom att studera hur lérare och studenter som
deltagit i casesamtalen tar tillvara de sprakutvecklande erfarenheter, kunskaper
och behov som framkommit nir de diskuterat casen. En tredje fraga som vart
néitverk menar kan bidra till ett hallbart och systematiskt kvalitetsarbete handlar
om hur en design for casemetodik skulle kunna stédja en sprdakutvecklande
undervisning? Hér ser vi redan nu mojligheter for lirare och lararstudenter att
gemensamt formulera relevanta fragestéllningar och skriva fram case som kan

ateranvandas i saval kollegialt utvecklingsarbete som i lararutbildningen.
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Hur kan skolor och lararutbildningar anvénda casemetodens didaktiska samtal
fér att méta och utveckla sprékligt heterogena klassrum?

Under tre dr, fran hésten 2019 till hésten 2022, fick lgrare frén grundskolor
och gymnasieskolor i sydvéstra Skéne tillsammans med forskare och lérare pé
Malmé universitet méjlighet att genomf&ra ett samverkansprojekt inom ramen
far ULF, en nationell férsksverksamhet fér praktiknéra forskning.

| rapporten presenteras en undersdkning av fem émnesspecifika case som
natverket tagit fram frén dilemman i grundskolans och gymnasiets praktik.
Resultatet visar att &mnesrelevanta case éppnar fér didaktiska samtal och
genom att vara en del av verksamheternas systematiska kvalitetsarbete 6kar

mdjligheterna till att casemetoden ocksd ger aviryck i undervisningen.
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